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BANKA KREDILERININ YENIDEN YAPILANDIRILMASI iLE
BANKACILIK ZIMMETI ARASINDAKI iLISKi

Av. Dr. Davut GURSES

Banka kredilerinin kredi sozlesmeleriyle belirlenen kosullara uygun olarak ifa edilmesi,
beklenen ve istenen bir durum olmakla birlikte, 6zellikle ekonomik kriz ortamlarinda bu pek
miimkiin olmaz. Bu gibi durumlarda taraflar —genelde miisteri- bastan belirlenmis sdzlesme
kosullarinin degistirilmesini, yani kredilerin yeniden yapilandirilmasini giindeme getirir.
Genellikle miisterilerin yasadig1 ya da yasamas1 muhtemel ekonomik giigliikler nedeniyle, kredi
sO6zlesmesinde bastan belirlenen sdzlesme sartlarindan bir ya da birka¢inin sdzlesme taraflarinin
mutabakatiyla degistirilmesi, uygulamadaki adiyla kredilerin yeniden yapilandirilmasi
bankacilik uygulamasinda sik kullanilan bir yéntemdir. Hukuken yeniden yapilandirma® ise,
bor¢ doguran (¢ogu zaman bir kredi sdzlesmesi) bir sézlesmenin, sonradan, bor¢lunun yasadigi
mali sikintilar nedeniyle taraflarin ortak iradesiyle degistirilmesi® olarak ifade edilebilir.
Yapilandirma kapsamda; borcun vadesinin, tiiriiniin, faiz oraninin, teminatlarinin degistirilmesi
miimkiindiir. Yine anapara indirimi yapilmasi, teminatlarin azaltilmasi ya da alacagin bir
kismindan feragat edilmesi de bu kapsamda kalmaktadir. Goriildiigii lizere, esasinda hukuken
sozlesme degisikliginden 6te bir anlama sahip olmayan bu uygulama, 6zellikle anapara indirimi
yapilmasi, teminatlarin azaltilmasi ya da alacagin bir kismindan feragat edilmesi gibi unsurlari
barndirdigindan bankacilik zimmetine viicut verecegi kaygisiyla —bankacilar arasinda- uzun
zamandir “tehlikeli bir uygulama” olarak goriilmektedir. Bu ¢alismada, son yasal degisiklikler
cergevesinde kredilerin yeniden yapilandirilmasiin bankacilik zimmeti bakimindan gercekten
bir “tehlike” olusturup olusturmadig tizerinde durulacaktir.

Kredi borglarinin yapilandirilmasi, bankacilik uygulamasinda oldukca sik rastlanilan
bir uygulama olmasina karsin; bankacilar -ge¢misten bu yana- 6zellikle kredi teminatlarinin
azaltilmasi; kredi anaparasindan indirim yapilmasi ya da alacaklarin bir kismindan
vazgecilmesi gibi islemlere her zaman temkinli yaklagsmislardir. Bu temkinli yaklagimin sebebi

L “Kredilerin Siniflandirilmasi ve Bunlar i¢in Ayrilacak Karsiliklara Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y&6netmelik”in
7. Maddesinde yedinden yapilandirmaya iligkin bir tanim yer almaktadir, buna gore yeniden yapilandirma;

MADDE 7 — (1) Canli veya donuk alacaklar i¢in uygulanabilen yeniden yapilandirma, kredi bor¢lusunun
o0demelerinde karsilastii veya karsilagsmasi muhtemel olan finansal gii¢liikler nedeniyle bor¢luya taninan ve geri ddeme
sikintist ¢ekmeyen bir borgluya taninmayacak olan imtiyazlar ifade eder. Borgluya saglanan imtiyazlar, finansal giiglik
nedeniyle yiikiimliiliikklerini yerine getiremeyen ya da getiremeyecek olan borglu Iehine;

a) Kredi s6zlesmesi kosullarinin degistirilmesi veya

b) Kredinin kismen veya tamamen yeniden finanse edilmesidir.

(2) (Miilga:RG-15/8/2018-30510)

(3) Kredi sozlesmesinde yer alan ve finansal gii¢liik yasayan borgluya imtiyaz taninmasini saglayan hiikiimlerin
uygulanmasi da yeniden yapilandirma olarak kabul edilir.

2 Sozlesmenin degistirilmesinin amaci borcun ddenebilir bir hale getirilmesidir. Bunun i¢in zaman zaman borcun
vadesinin degistirilmesi glindeme gelirken, zaman zaman da borcun taksit tutarinin azaltilmasi ya da 6demesiz donem verilmesi
gibi ¢oziimler glindeme gelmektedir.
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esasinda bu tiir fiillerin 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun 160. maddesinde diizenlenmis olan
bankacilik zimmeti suguna viicut verme ihtimalidir. Ozellikle, 5411 sayili Kanunun 160.
maddesinde “baskasinin lehine” zimmetin de agik¢a yer bulmasiyla birlikte, bu tiir olagan
bankacilik islemlerinin yapilmasinda ciddi tereddiitler ortaya ¢ikmistir. Kredi kullandirmanin
Ozii itibartyla “baskas: lehine” olmast bu endiselerin/tereddiitlerin temel kaynagini
olusturmaktadir. Ancak miilga 4389 sayili Bankalar Kanunu déneminde de Yargitay vermis
oldugu kararlarla bagkasiin lehine yapilan kazandirma fiillerini de zimmet kapsamina almis
idi. Esasen bu sonug, yiiksek mahkemenin bu fiilleri de “zimmete ge¢irme” kavraminin
icerisinde gormesinin bir sonucu idi. Bu nedenle 5411 sayili Kanun’un, s6z konusu hususu
acike¢a kanuna dercetmekten baska bir yenilik getirdigini soylemek giictiir.

-

Bankacilik zimmeti sugunun kredi islemleri vasitasiyla islenmesi miimkiindiir. Zira bu
suc¢ serbest hareketli bir su¢ olarak diizenlenmistir. Bu nedenle, kredi verilmesi suretiyle
islenebilecegi gibi verilmis bir kredinin teminatlarinin azaltilmasi ya da anaparasindan indirim
yapilmasi veyahut kredi alacaginin bir kismindan feragat edilmesi suretiyle de islenebilir.
Ancak, hemen belirtmek gerekir ki bu gibi durumlarda ciddi ispat giigliikkleri yasanacaktir.
Clinkii ortada birer hukuki islem olan kredi s6zlesmesi ya da yapilandirma sdzlesmesi bulunur;
zimmete kanaat getirmek icin her seyden dnce bu sézlesmelerin gecerli olmadigini ispat etmek
gerekmektedir. Bunun i¢in de “banka mensubunun kredi tutarinin tamaminin ya da bir kisminin
geri odenmeyecegini veya yapilandirma kosullarina wyulmayacagini bilmesine ragmen
kredilendirme/yapilandirma iglemine devam ederek baskasinin zenginlesmesini istemesi” ¢ibi

ispat1 zor hususlarin agiklikla ispat edilmesi gerekir. Yine, anaparadan indirim yapilmasinda ya
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da kredi alacaginin bir kismindan feragat edilmesinde de bu islemin kosullar1 olusmadan
yapilmasi ve bor¢luya menfaat saglama kasti aranmalidir. Goriildigl iizere, bu islemlerin
bankacilik zimmetine viicut verebilmesi i¢in banka mensubunun zimmete gegirme fiilini
bilerek ve isteyerek gergeklestirdiginin yani kastinin agikga ispatit gerekir. Bu gibi durumlar
yoksa yukarida belirtilen islemlerin dogrudan zimmet suguna viicut verdigini sdylemek
miimkiin degildir. Zira bu islemler olagan bankacilik islemlerinden olup tek baslarina sug tegkil
etmezler. Gergekten bu bakis agimizin bir yansimasi olarak, uygulamada yasanan kotii 6rnekler
nedeniyle kanun koyucu bu konuyu ag¢ikliga kavusturmak amaciyla 160. maddeye (2018 yilinin
basinda®) su hiikmii eklemistir?;

“Bankacilik mevzuati ile bankacilik usul ve prensiplerine uygun kredi kullandirma, bu
kredileri temdit etme veya ek kredi kullandirma, taksitlendirme, teminata baglama yahut sair
yontemlerle yeniden yapilandirma islemleri zimmet su¢cunu olusturmaz.”

Goriildugi tizere, usuliine uygun bir sekilde yapilan yapilandirma islemleri higbir
kosulda sug teskil etmeyecektir.

Mevzuatimizda, inceleme konumuza iliskin bir diger hiikiim ise, 19 Temmuz 2019
giinii Resmi Gazete’nin miikerrer sayisinda yayimlanan “7186 Gelir Vergisi Kanunu ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapiimas: Hakkinda Kanun” un 17. maddesiyle 5411 sayil1 Bankacilik
Kanunu’na eklenen kredi alacaklarinin yapilandirilmasina dair gegici 32. maddenin son
fikrasidir.

Bu maddenin son fikras1 soyledir ;

“Bu madde uyarinca yapilacak teminat azaltma, anapara ve diger alacaklardan
vazgecilerek kayittan diisme yahut benzer islemlerle kredilerin yeniden yapilandirilmasi bu
Kanunun 160 inc1 maddesi ile diizenlenen zimmet sugunu olusturmaz.”

Gegici 32. madde, mevcut ekonomik zorluklar nedeniyle banka ve diger finansal
kuruluslara olan borglari1 6demekte zorlanan miisterilerin bu borglarinin  yeniden
yapilandirilmasina iliskin usul ve esaslar diizenlemektedir. Ilk olarak, sdylemek gerekir ki, bu
madde gecici bir madde olup belirli bir siire boyunca hukuki varlik gosterecektir. Buna gore
yayimlanmasindan (19.07.2019 tarihinden) itibaren 2 yillik (uzatilmasi durumunda ise
toplamda 4 yillik) bir siire i¢in uygulanacaktir.

301.02.2018 t. 7076 s. K. m.4

4 Hemen belirtmeliyiz ki, 160. maddenin kotii ve yanlis uygulanmasi nedeniyle ortaya ¢tkan ihtiyag, hukuk teknigi
acisindan fevkalade kotii ve yanlis olan bu diizenlemeyi mevzuatimiza sokmustur.
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Kanuna eklenen gegici 32. maddenin siireli bir kanun hiitkmii oldugunu belirtmis idik.
Bu nedenle de bu hiikiim sadece belirlenen zamanla sinirl olarak uygulanacaktir. Dolayisiyla
yukarida belirttigimiz, ge¢ici 32. maddede belirtilen yeniden yapilandirma islemlerinin zimmet
sucuna viicut vermeyecegi seklinde Ozetlenebilecek son fikrasi da siirli bir zaman igin
uygulanacaktir. Bu nedenle, dogal olarak s6z konusu maddenin son fikras1 ancak maddenin
yuriirliigii sirasinda yapilan yeniden yapilandirma islemleri hakkinda uygulanacaktir. Hig siiphe
yok Ki maddenin yiiriirligiinden 6nce yapilmis ya da sonra yapilacak yeniden yapilandirma
islemlerine uygulanmayacaktir. Ancak, bu durum gegici 32. maddenin yiiriirliiglinden 6nce ya
da sonra yapilan yeniden yapilandirma iglemlerinin dogrudan zimmet suguna viicut verecegi
anlamina da gelmez. Ciinkii yukarida da izah ettigimiz {izere, usuliine uygun olarak, yani
bankacilik ilke ve teamiillerine uygun olarak gerceklestirilen bu tiir fiiller sug teskil etmez.
Ayrica sunu belirtmekte de fayda goriiyorum; gegici 32. maddenin yiiriirliikte oldugu donem
icerisinde yapilan bir yeniden yapilandirma isleminin zimmet sugunu olusturmasi da
miimkiindiir; sayet zimmete gecirme kastiyla hareket edilmigse bu durumda gegici 32.
maddenin son fikrasi nedeniyle su¢un olusmayacagini sdylemek yanlis olacaktir. Gergekten de
32. maddenin son fikrasinin amaci, su¢ olan bir fiili su¢ olmaktan ¢ikarmak degildir. Bu
maddenin amact, usuliine uygun olan islemlerin su¢ olmadigini ifade etmek ve vurgulamaktan
ibarettir. Aksinin kabulii hukuk mantigina uygun degildir. Ayni yorum 160. maddenin 4. fikrasi
icin de gegerlidir. Esasen sOylemeliyiz ki, bu maddeler olmasa bile yine bu sonuca varilabilirdi,
ancak birka¢ kotli uygulama nedeniyle -hi¢ de gerek bulunmayan- bu tiir hiikiimler
mevzuatimiza girmis bulunmaktadir.
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BANKACILIK ISLEMLERINDE SUPHELI iISLEM KAVRAMI MASAK BLOKESI
VE IDARI SUREC
Av. Ece ILDIR

Devletge bastirilan ve iilke i¢cinde 6deme araci olarak kullanilan, iizerinde saymaca
degeri yazili, kagit ya da metal nesne olarak tanimlanan para, icat edildigi giinden beri insan
hayatinin 6nemli bir par¢asi olmustur. Paranin icadindan 6nce maddiyat temelli degisimler
takas ve benzeri yontemlerle yapilmaktayken; giiniimiizde, gelisen teknolojinin ve imkanlarin
da etkisiyle bu degisimler genel olarak bankacilik islemleri araciligiyla yapilmaktadir.

Kurumsal ve bireysel bankacilik islemlerindeki islem hacimleri degerlendirildiginde en
onemli kalemlerden birinin para transferleri oldugu goriilmektedir. Para transferlerinin bir alt
tiirii olan uluslararasi para transferleri incelendiginde, Diinya Bankasi’nin istatistiklerine gore;
2018 y1linda s6z konusu transferlerin, 2017 yilindaki 633 trilyon dolarlik islem hacmini gegerek
689 trilyon dolara ulastign goriilmektedir.’ 2019 yili igin ise uluslararas1 para transferleri
bakimindan islem hacminin %3.7’lik artisla 715 Trilyon dolara ¢ikmasi 6ngériilmektedir.®
Istatistiklerden de anlasilacag: iizere, uluslararasi para transferlerinin de bir pargasi oldugu
bankacilik islemlerinin 6nemi yillar igerisinde katlanarak artmaktadir.

Glnliik yasamda; para transferleri Ornegi {izerinden acikladigimiz bankacilik
islemlerinin bu kadar yaygin olmasi, bu islemler hakkinda birtakim diizenlemeler ve bu
diizenlemelere uygunluk yoniinden denetime tabi olunmasi sonucunu da beraberinde
getirmektedir. Tirkiye Cumhuriyeti Hazine ve Maliye Bakanligi’na bagli Mali Suglari
Arastirma Kurulu (“MASAK”) bankacilik islemlerinin de dahil oldugu finansal islemlerin
hukuka uygunlugunun denetlenmesi amaciyla kurulmus bir teskilattir. MASAK’1n kurulus
amaci; gorev ve yetkilerinin belirlendigi, 5549 sayili Sug Gelirlerinin Aklanmasinin Onlenmesi
Hakkinda Kanun (“Kanun”) 2/d maddesi kapsaminda, bankacilik, sigortacilik, bireysel
emeklilik, sermaye piyasalari, 6diing para verme ve diger finansal hizmetler ile posta ve
tasimacilik, talih ve bahis oyunlar1 alaninda faaliyet gosterenler, doviz, tasinmaz, degerli tag ve
maden, miicevher, nakil vasitasi, is makinesi, tarihi eser, sanat eseri ve antika ticareti ile istigal
edenler veya bu faaliyetlere aracilik edenler ile noterler, spor kuliipleri ve Cumhurbaskaninca
belirlenen diger alanlarda faaliyet gosterenler “Yiikiimli” olarak tanimlanmig ayn1 Kanun 4.
Maddesi geregi slipheli islem bildirimlerinin yapilmasindan sorumlu tutulmustur. Kanun’un 4.
Maddesi ve Kanuna dayanilarak hazirlanan Sug¢ Gelirlerinin Aklanmasinin ve Terdriin
Finansmaninin Onlenmesine Dair Tedbirler Hakkinda Yonetmelik’in (“Y&netmelik”) 27.
Maddesi uyarinca Yikiimliiler nezdinde veya bunlar araciligiyla yapilan veya yapilmaya
tesebbiis edilen islemlere konu malvarliginin yasa dis1 yollardan elde edildigine veya yasa dis1
amaclarla kullanildigina dair herhangi bir bilgi, siiphe veya siipheyi gerektirecek bir hususun
bulunmasi halinde bu islemlerin yiikiimliiler tarafindan Bagkanliga bildirilmesi zorunlu
tutulmustur. Kanunun bir geregi olarak Tiirk mevzuati gergcevesinde faaliyette bulunan bankalar
“MASAK Uyum Politikas1” belirlemekte ve bu politika cer¢evesinde MASAK ile is birligi

5 The World Bank - Record High Remittances Sent Globally in 2018 : https://www.worldbank.org/en/news/press-
release/2019/04/08/record-high-remittances-sent-globally-in-2018
6 The World Bank - Accelerated Remittances Growth To Low- and Middle-Income Countries in 2018 :
https://www.worldbank.org/en/news/press-release/2018/12/08/accelerated-remittances-growth-to-low-and-middle-income-
countries-in-2018
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icerisinde hareket etmektedir. Yiikiimliiliige konu siipheli islem, 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu’nun “Sugtan Kaynaklanan Malvarligi Degerlerini Aklama” baglikli 282. maddesi
nazara alarak “Alt simwr1 alti ay veya daha fazla hapis cezasini gerektiren bir sugtan
kaynaklanan malvarligi degerlerini, yurt disina ¢ikarmak veya bunlarin gayrimesru kaynagini
gizlemek veya megru bir yolla elde edildigi konusunda kanaat uyandirmak maksadiyla yapildig
diistiniilen islemler” olarak tanimlanabilir. Bu kapsamda yasa disi bahis, kumar, teroriin
finansmani gibi suc¢lar kapsamina girebilecek islemler, siipheli islem olarak sayilabilir.

MASAK tarafindan bankalara yonelik yayimlanan ve zaman zaman giincellenen
“Bankalar (T.C. Merkez Bankas: ve Yatirim Bankalar: Hari¢) ve PTT Siipheli Islem Bildirimi
Rehberi”’nde (“Rehber”) bazi siipheli islem tipleri sayilmistir. Siipheli iglem tiplerinin
belirlenmesindeki mantig1 bir siipheli islem tipi lizerinden agiklamak gerekirse ilgili rehberde
“Bankacilik Islemlerine Iliskin Tipler” tablosunda T-001-1.4 koduyla “Miisterilerin
isi/meslegi, mali durumu ile islemleri arasinda makul bir oranti bulunmamasi.” yer alan
islemler siipheli islem tipleri arasinda sayilmaktadir. Bu kapsamda, ticaretle ugrasan ve tist
diizey yonetici pozisyonunda ¢alisan bir kisinin bankacilik iglemlerinin yiikli miktarda olmasi
hayatin olagan akisinda mali durumu ile orantili kabul edilebilecekken, ayni islemlerin {iretim
sahasinda c¢alisan bir mavi yakali is¢i tarafindan yapilmasi halinde bu durum siipheli
sayilabilecektir.

Stipheli islem tiplerinin belirlenmesine iliskin temel mantig1 6zetledikten sonra
belirtmemiz gerekir ki; rehberde sayilan siipheli islem tipleri yol gosterici mahiyette olup, ilgili
rehber sliphe veya siipheyi gerektirecek makul bir sebebin olup olmadiginin
degerlendirilmesinde yiikiimliilere yardimci olmast amaci ile yaymlanmaktadir. Donem dénem
giincellenen Rehber en son 11.09.2019 tarihinde giincellenmis ve “Bankacilik Islemlerine
Iliskin Tipler” tablosu altinda “T-001-3.47" kodu ile “Miisteri hesaplarindan kripto para alimi
amaciyla yurti¢i ve yurtdisi kripto para borsalarina ya da gercek veya tiizel kisi hesaplarina
miisteri profiline uymayacak siklik ve tutarda para transferi yapilmasi.” ve “T-001-3.61” kodu
ile “Kaynag1 bilinmeyen veya sahsin mali profili ile uygun olmayan sekilde yapildigindan
stiphelenilen kripto para satimi sonucunda miisteri hesaplarina transfer gelmesi” yoniinde kripto
para islemlerinin de rehbere eklendigi goriilmiistiir. Gliniimiiz yenilikg¢i teknolojileri ile ortaya
c¢ikan ¢esitli finansal enstriimanlarin finansal tiiketiciler tarafindan tercih edilmesi sebebi ile her
ne kadar Kripto para tanimi1 mevzuatta agik¢a yer almamis olsa da kamu diizenini korumak adina
cesitli Oonlemlerin alinmaya basglandig1 goriilmektedir. Bu ornekten de yola ¢ikarak siipheli
islemlerin Rehberde sayilan siipheli islem tipleri ile sinirli olmadigini agikga ifade edebiliriz.

Yonetmelik kapsaminda yiikiimlii banka personelinin, bir siipheli islem ile karsilagtigt
kanaatinde olmas1 halinde bunu MASAK’a bildirmesi zorunludur. Bu bildirimin zamaninda
yahut hi¢ yapilmamas: halinde banka personeli agisindan cezai sorumluluk giindeme
gelebilecektir. Ornegin; MASAK a yapilan bildirimde keyfiyet olmasi halinde, s6z gelimi;
stirekli ayn1 is nedeniyle gelen paraya g6z yumulmasi ancak sonradan bir anda siipheli islem
bildiriminde bulunulmasi1 veya siirekli ayni is nedeniyle gelen parayla ilgili hi¢ bildirimde
bulunulmamas1 durumlarinda cezai sorumluluk s6z konusu olacaktir. Bu hallerde Kanunun 13.
Maddesi uyarinca ilgili banka personeline idari para cezasi verilebilecegi gibi Yiikiimliiniin
banka, finansman sirketi, faktoring sirketi, ikrazatci, finansal kiralama sirketi, sigorta ve
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reaslirans sirketi, emeklilik sirketi, sermaye piyasast kurumu veya yetkili miiessese olmasi
halinde, idari para cezasi iki kat olarak uygulanacaktir.

MASAK a siipheli islem bildiriminin banka personelince yapilmasi tizerine Kanunun
19/A maddesi uyarinca MASAK, siipheyi teyit etmek, islemi analiz etmek ya da gerekli
goriildiigiinde analiz sonuclarni yetkili makamlara intikal ettirmek amaciyla yedi is giinii
stireyle “siipheli islemi” askiya almaya yetkilidir. Burada “askiya alma” kavrami uygulamada
MASAK tarafindan isleme konu tutarin; yasa uyarinca en fazla 7 is giinii siireyle bloke
edilmesidir. Her ne kadar MASAK, bloke islemi agisindan 7 is giinii siireyle ve yasayla
sinirlanmigsa da uygulamada bu siire daha uzun (genellikle 15-60 giin) olabilmektedir. Bu islem
neticesinde; MASAK tarafindan bankaya blokenin kaldirilmast yoniinde bildirimde
bulunulmasi yahut bankacilik isleminin siipheli bulunmasini miiteakip MASAK tarafindan
Cumhuriyet Bagsavciligina ithbarda bulunulmasi ve ilgili makamca sorusturma baslatilmasi s6z
konusu olabilecegi gibi yasal stireden uzun bir MASAK blokesi de s6z konusu olabilir.

MASAK tarafindan bankaya bloke isleminin kaldirilmas: yoniinde bildirimde
bulunulmasi halinde banka personelinin blokenin kaldirilmasit maksadiyla harekete gegmesi
gerekir. Banka personelinin bildirimi unutmas1 yahut siireci keyfi uzatmasi gibi durumlarda
banka personeli agisindan cezai sorumluluk giindeme gelebilecek ve 5411 sayili Bankacilik
Kanununun “Suglar” alt basligi kapsamindaki 151. maddesinde diizenlenen ‘“Mevduat ve
katilm fonu sahiplerinin haklarin1 engellemek” sug¢u kapsaminda islem s6z konusu
olabilecektir. Bu durumda yapilacak yargilama neticesinde ilgililerin alt1 aydan iki yila kadar
hapis ve bes yiiz gline kadar adli para cezasi ile cezalandirilma ihtimali s6z konusudur.

Bankalarda hesabi1 bulunan ve hesabinda nedeni agiklanmayan bir bloke islemi
uygulanan hesap sahiplerinin islemlerinin, siipheli islem kapsaminda degerlendirilmis
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olabilecegi unutulmamalidir. Bu nedenle hesap sahiplerinin hesaplarini seffaf, agiklanabilir ve
mevzuat kapsaminda bankacilik islemleri gergeklestirmek amaci ile kullanmali gerektigi buna
ragmen hesaplarinda haksiz ve agiklanamaz bir blokenin varlig1 halinde konunun énemle takip
edilmesi gerektigini degerlendirmekteyiz.
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TARIHSEL VE EKONOMIiK ARKA PLANI ISIGINDA ESTONYA E-
VATANDASLIK SISTEMI
Av.Besim Berk AKCAN

20 Agustos 1991 tarihinde Moskova’daki Sovyet askeri darbe girigimi sirasinda yeniden
bagimsizligim kazanan Estonya’, eski Sovyet iilkeleri arasinda satin alma giicii paritesine gore
milli gelire iliskin en glincel istatistikler (2018 y1l1 i¢in) incelendiginde; ekonomik olarak en iyi
durumdaki iilke olarak gdze ¢arpmaktadir.® 1991 yilinin sonlarinda komiinizm sonras1 donemi
yasayan ve maddi anlamda yoksul bir iilkeyken; birtakim yapisal ve kurumsal reformlar
yaparak kendisini Sovyet mirasindan styirmis ve sosyalist ekonomiden liberal, 6zel sektor bazl
pazar ekonomisine ge¢mistir®. Niifusu ve yiizol¢iimii az, ekonomik imkanlar1 kisitl bir iilke
olan Estonya’yi; toplumsal bilinci, maddi yasam kosullarmin belirledigi’® hususunu da goz
oniine alarak inceledigimizde, iilkenin teknolojiye agirlik vererek!! bugiinkii konumuna erisme
hikayesi oldukea ilgi ¢ekici hale gelmektedir.

PASSPORT

Sovyetler Birligi’nden kopustan 4 yil sonra, 1995 yilinda; o donemler kidemli bir
diplomat olan ve sonradan Estonya Devlet Baskanlig1 da yapmis Toomas Hendrik Ilves!?in
okudugu Jeremy Rifkin’e ait “The End of Work™ isimli eser ve bu eserden aldig1 ilhamla 6ncii

" ERR News - Twenty-eight years since Estonia regained independence from Soviet Union
https://news.err.ee/972006/twenty-eight-years-since-estonia-regained-independence-from-soviet-union

8 The World Bank - GDP per capita, PPP (current international $) - Latvia, Estonia, Lithuania, Russian Federation,
Ukraine, Georgia, Belarus, Armenia, Azerbaijan, Moldova, Kazakhstan, Kyrgyz Republic, Uzbekistan, Turkmenistan,
Tajikistan : https://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.PCAP.PP.CD?end=2018&aIocations=LV-EE-LT-RU-UA-GE-BY-
AM-AZ-MD-KZ-KG-UZ-TM-TJ&most_recent_year_desc=false&start=2018&view=bar

% Riinno Lumiste, Robert Pefferly, Alari Purju - Estonia's Economic Development: Trends, Practices, and Sources A
Case Study, The International Bank for Reconstruction and Development, The World Bank on behalf of the Commission on
Growth and Development :
https://www.researchgate.net/publication/237445486_Estonia's_Economic_Development_Trends_Practices_and_Sources_A
_Case_Study_Commission_of_Growth_and_Development

10 "Maddi hayatin iiretim tarzi, genel olarak toplumsal, siyasal ve entelektiiel hayat siirecini kosullandirir. Insanlarn
varligini belirleyen sey, bilingleri degildir; tam tersine, onlarm bilincini belirleyen, toplumsal varliklaridir." Karl Marx -
Ekonomi Politigin Elestirisine Katki, Sol Yaynlari, 1979, 4. Baski. Sayfa: 25

11 Rainer Kattel, Ines Mergel - Estonia's digital transformation: Mission mystique and the hiding hand, University
College London Institute for Innovation and Public Purpose (IIPP) Working Paper, 27 September 2018
https://www.ucl.ac.uk/bartlett/public-purpose/sites/public-purpose/files/iipp-wp-2018-09_estonias_digital_transformation.pdf

2 Estonyanmin 4. Bagkani olarak 2006-2016 yillari arasinda gorev yapmis bir siyasetgi
https://www.presidentilves.ee/bio
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oldugu bir kampanya neticesinde; 1997 yilina kadar biinyesindeki okullarin %97’sine
bilgisayar ve internet saglayan'®, 2000 yilina kadar ise biinyesindeki okullarin tamamina bu
imkanlar1 saglayan, 2002 yilindan itibaren ytiksek teknolojili ulusal kimlik sistemine gecen ve
bu sistem biinyesindeki kimlikler araciligiyla atilan dijital imzalarla hemen hemen her resmi
islemin yapilabildigi, halihazirda kamu hizmetlerinin %99 unun cevrimigi oldugu'4, 2017
yilinda ise kamu hizmetlerinin 6nciisii Avrupali ulus haline gelen®® ve konumunu 2019
itibariyle hala koruyan'® ve ayni yil itibariyle meskenlerin %90’1inda internet baglantis1 olan
Estonya’nin'’, bu makalenin ana konusu olan son yillardaki en énemli girisimi ise 2014 yili
Aralik ayinda faaliyete baslayan E-Vatandashik sistemi'® olmustur.

Diinyada ilk defa Estonya tarafindan sunulan E-Vatandaslik hizmeti, temel olarak;
girisimcilerin, vatandaglik, oturum izni gibi engellere takilmaksizin dijital anlamda Estonya
vatandas1 olarak; Avrupa Birligi sinirlar igerisinde, ¢evrimigi olarak sirket kurmalarini ve
yonetmelerini saglayan bir yeniliktir. Bu sistemin girisimcilere sagladig1 en biiyiik avantajlar;
konum bazinda bagimsiz olma, Estonya’daki sirketi tamamen ¢evrimi¢i yolla kurabilme,
sirketle ilgili her tiirlii evrak ve tiirevini dijital olarak imzalamak basta olmak iizere sair iglemleri
yapabilme, vergileri tamamen internet iizerinden beyan edebilme ve her tiirlii online platform
araciligiyla 6deme alabilme olarak dzetlenebilir.®

E-Vatandaslik sahibi olmak i¢in; ilgili internet sitesinin ziyaret edilerek formlarin
doldurulmasi, talep edilen belgelerin internet ilizerinden sunulmasi ve bagvuru ficretinin
O0denmesi gerekmektedir. Bu asamalar tamamlandiktan sonra “Estonya Polisi & Smir
Korumas1” biriminin yapacagi denetimleri takriben bagvurunun uygun bulunmasi halinde;
basvuruda belirtilen teslim alma merkezinden 5 yil siireyle gecerli E-Vatandaslik kartinmi?® ve
USB uglu okuma aygitini igeren E-Vatandaslik kitinin edinilmesi miimkiin olacaktir.?

E-Vatandaslik kitinin edinilmesini miiteakip Estonya’da sirket kurma bagvurusu kisa
stirmektedir. Sirket adi, pay sahipleri vb. hususlarla ilgili formlarin doldurulmasi, sirket kayit
tutarinin 6denmesi, Estonya sinirlarinda bir sirket adresi ile anilan bolgede mukim bir irtibat
kisisi belirtilmesi ve Estonya’da bir banka iizerinden sirket islemlerinin yonetilmesi i¢in hesap

13 Patrick Kingsley - How tiny Estonia stepped out of USSR's shadow to become an internet titan, 15 Nisan 2012 :
https://www.theguardian.com/technology/2012/apr/15/estonia-ussr-shadow-internet-titan

14 Elizabeth Schulze - How a tiny country bordering Russia became one of the most tech-savvy societies in the world
. https://www.cnbc.com/2019/02/08/how-estonia-became-a-digital-society.html

5 European  Commission —  Digital Economy and Society Index (DESI) 2017
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/MEMO_17_352
6 European  Commission -  Digital Economy and Society Index (DESI) 2019

https://ec.europa.eu/commission/news/digital-economy-and-society-index-2019-jun-11_en

17 Statistics Estonia - The majority of enterprises use information and communication technology (ICT) security
measures : https://www.stat.ee/news-release-2019-111
18 E-Residency Week 2019 : https://e-resident.gov.ee/e-residency-week/

19 Republic of Estonia E-Residency - Why become an e-resident : https://learn.e-resident.gov.ee/hc/en-
us/articles/360000625098-Why-become-an-e-resident

20 Republic of Estonia E-Residency — Cost & Fees : https://learn.e-resident.gov.ee/hc/en-us/articles/360000625118-
Cost-fees

21 Republic of Estonia E-Residency - Become an e-resident : https://e-resident.gov.ee/become-an-e-resident/
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acilmasi yeterlidir.?? Tiim bu asamalar tamamlandiktan sonra; basvuru konusu sirketin kurulusu
ortalama 3 saat igerisinde gerceklesmekte ve anilan sirket faaliyete baslayabilmektedir.?

6 yildir OECD iilkeleri kapsaminda en rekabet¢i vergi sistemine sahip olan
Estonya’da?®, sirket kurmanim bilhassa vergisel anlamda avantajli oldugu sdylenebilir. Yerel
mevzuat bakimindan Estonya’da gelir vergisi aylik beyana tabidir. Gelir vergisinin 6zel bir tiirii
olan ve sirketler acisindan s6z konusu olan kurumlar vergisi, Estonya’da kurulu sirketler
acisindan ancak; sirketten bir kazan¢ c¢ikist olmasi halinde ve %20 oranli olarak
uygulanmaktadir. Anilan kazancin sirket biinyesinde kalmasi halinde ise bu kazang
vergilendirilmemektedir. Sirket ¢alisanlar1 agisindan bakildiginda ise sirket yoneticilerinin
ticretleri %20 gelir vergisine ve %33 sosyal vergiye tabidir.?® Bir diger énemli vergi kalemi
olan KDV agisindansa yillik 40.000 € ve iizerinde ciro yapilmasi halinde KDV 6deyicisi kaydi
yaptirilmas1 zorunlulugu giindeme gelecek olup, standart KDV oran1 %20°dir?®. Uluslararast
mevzuata bakildiginda ise Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Estonya Cumhuriyeti Hiikiimeti
arasinda 25/08/2003 tarihinde imzalanan ve 01/01/2016 tarihi itibariyle uygulanmaya baglayan
“Gelir Uzerinden Alinan Vergilerde Cifte Vergilendirmeyi Onleme ve Vergi Kagakgiligina
Engel Olma Anlasmas1”?’ hiikiimleri goz &niine alindig1 vakit Tiirk vatandaslar1 ve sirketleri
acisindan Estonya’da sirket kurmak ve yatirim yapmak c¢ifte vergilendirme sorunu da soz
konusu olmayacagi i¢in vergi agisindan caziptir. Ancak; yine de belirtmekte fayda var ki, bazi
durumlarda tabi olunan vergi oranlari artabilmekte yahut azalabilmekte olup; vergi konusunda
bir uzmanla calisiimast bu konuda sorunlarla karsilasilmasinin Oniine gecmeyve elverisli
olacaktir.

Halihazirda 165’den fazla tilkeden 62.000’in tizerinde E-Vatandaslik sahibi olan sahsin
ve bu sahislarca kurulmus ve yonetilen 10.000’in iizerinde sirketin bulundugu?® Estonya, bu
sayede E-Vatandaslik hizmetinin kurulusundan; 2019 yili agustos basina kadar olan siire
itibariyle ekonomik olarak 25.000.000 €’luk kazanimi dogrudan gormiistiir?®. Kisa sayilacak
bir siire dnce yeniden bagimsizligi kazanan Estonya, gerek teknolojiye verdigi 6nem, gerekse
Avrupa Birligi iiyesi olmasi1 sebepleriyle; Avrupa tek pazarinda faaliyette bulunmak ve Avrupa
Birligi iizerinden global diinya ile biitiinlesmek isteyen yatirimecilar agisindan, sundugu E-
Vatandaslik hizmeti ve mevcut vergi politikalar1 birlikte degerlendirildiginde bir cazibe
merkezi olarak karsimizda durmaktadir.

22 Republic of Estonia E-Residency - Start a Company : https://e-resident.gov.ee/start-a-company/

2 Invest in Estonia - Establising a company : https://investinestonia.com/business-in-estonia/establishing-
company/process

24 Sten Hankewitz — Estonia has the most competitive tax system in the OECD - for the sixth year in a row :
https://estonianworld.com/business/estonia-has-the-most-competitive-tax-system-in-the-oecd-for-the-sixth-year-in-a-row/

%5 Republic of Estonia E-Residency - Estonian tax basics : https:/learn.e-resident.gov.ee/hc/en-
us/articles/360000721597-Estonian-tax-basics
% Republic of Estonia E-Residency - VAT registration : https:/learn.e-resident.gov.ee/hc/en-

us/articles/360000871738-VAT-registration

27 Tirkiye Cumhuriyeti Hikiimeti ile Estonya Cumbhuriyeti Hikiimeti Arasinda Gelir Uzerinden Alinan Vergilerde Cifte
Vergilendirmeyi Onleme ve Vergi Kagakgiligina Engel Olma Anlagmasi
https://www.gib.gov.tr/fileadmin/mevzuatek/uluslararasi_mevzuat/ESTONYA.htm

28 Katrin Vaga (E-Vatandashk Halkla iliskiler Bagkani) - E-Vatandashk Sunumu, Biiyiik Londra Oteli, 27 Kasim
2019

29 BNS - Estonia seeking to make e-residency more efficient for entrepreneurs : https://news.err.ee/969056/estonia-
seeking-to-make-e-residency-more-efficient-for-entrepreneurs
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BANKACILIK VE FINANS SEKTORUNDE VERGI SUCLARI VE CEZALARI

Mehmet Bingol
TBB Vergi Calisma Grubu Uyesi
Maliye Bakanlig1 Eski Hesap Uzmani

I. Giris:

Bu yazimizda, Bankacilik ve Finans Sektoriinde vergi mevzuatina aykiri fiiller
sebebiyle olusan vergi suclari ile bunlara uygulanan cezalar ele alinacaktir.

Vergi kanunlaria aykir fiiller icin uygulanacak cezalar, Vergi Usul Kanunu’nun 331.
maddesinde vergi cezalar1 ve diger cezalar olarak iki ana gruba ayrilmistir. Yazinin devaminda
vergi cezasi deyimi vergi mevzuatindaki parasal cezalarin karsilig1 olarak kullanilacak; diger
cezalar ise hiirriyeti baglayici olarak ayrica ele alinacaktir.

I1. Vergi Cezalar:

Vergi cezalar1 vergi ziyai cezasi ile genel ve 6zel usulsiizliik cezalarindan olusur. Parasal
olarak esasli bir miieyyide niteliginde olan vergi ziya1 cezasi oldugundan yazimizda usulsiizliik
cezalarina yeri geldiginde deginilecektir.

1. Vergi ziyai cezasi

Bir verginin eksik beyan edilmesi veya hi¢ beyan edilmemesi sebebiyle ortaya ¢ikan
vergi kaybi i¢in Vergi Dairesi’nce uygulanan cezaya “vergi ziyai cezast” denir. Burada sugun
maddi unsurunu “vergi ziyar” olustururur.

Vergi ziyai; “miikellefin veya sorumlunun vergilendirme ile ilgili 6devlerini zamaninda
yerine getirmemesi veya eksik yerine getirmesi yiiziinden verginin zamaninda tahakkuk
ettirilmemesini veya eksik tahakkuk ettirilmesini” ifade eder. (Vergi Usul Kanunu, md. 341)

Buna gore vergi ziyaina yol agan her tiirlii fiil vergi ziyai cezasinin gerektirir. Kasten
veya sehven yapilmis olmasi durumu degistirmez. Baska deyisle vergi ziyai, beyannamede
yapilan bir hatadan da kaynaklansa, sahte veya yaniltici belge kullanimindan da dogmus olsa
uygulanacak ceza vergi ziyai cezasidir.

Sonucta eksik veya gec vergi tahakkuku sebebiyle vergi kaybina sebebiyet verilmesi
halinde bu ceza uygulanir. Yoksa zamaninda tahakkuk etmis bir verginin 6denmemesi halinde
vergi ziya1 cezasindan bahsedilemez. Bu durumda Vergi idaresi zaten tahakkuk etmis vergi
alacagi i¢in 6183 sayilt Amme Alacaklarinin Tahsil Usulu Kanunu ¢erg¢evesinde takibat baslatir
ve gecikme zammi uygulayarak tahsilatini yapar.

Eksik veya gec¢ vergi tahakkuku genellikle vergi miifettisleri tarafindan yapilan
incelemeler sonucunda tespit edilir ve diizenlenen raporlara istinaden Vergi Dairesi’nce ek
tarhiyat yapilir. Iste bu vergi tarhiyatinda salinan vergi tutarlari i¢in vergi ziyai cezasi uygulanir.
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Bu sekilde re’sen veya ikmalen tarh edilen vergilere prensip olarak bir kat (vergi asl
kadar) vergi ziyai cezasi kesilir. Ancak vergi ziyaina 359 uncu maddede yazili fiillerle sebebiyet
verilmesi halinde bu ceza ii¢ kat, bu fiillere istirak edenlere de ayrica bir kat olarak uygulanir.
Ote yandan vergi ziyama sebebiyet vermekten dolay1 ceza kesilen ve cezasi kesinlesenlere,
cezanin kesinlestigi tarihi takip eden yilin basindan baglamak iizere bes yil icinde tekrar ceza
kesilmesi durumunda, vergi ziyai cezasi yiizde elli oraninda artirilmak suretiyle uygulanir.
(Vergi Usul Kanunu, md. 344, 359 ve 339)

Bankacilik ve finans sektorii uygulamasinda vergi ziyar dogmasina sebep olan birkag
ornek asagidadir:

- Kanunen kabul edilmeyen gider niteligindeki “Bankacilik Kanunu Genel karsiliklari,
banka aktifindeki binek otolarin Motorlu Tasitlar Vergileri, Ozel Iletisim Vergisi, idari para
cezalari, Kurumlar Vergisinden Istisna Tutulan Kazan¢lara Ait Giderler, 6denen her tiirlii para
cezalari, vergi cezalari, gecikme zamlari ile Vergi Usul Kanunu hiikiimlerine gore ddenen
gecikme faizler” gibi tutarlarin Kurumlar Vergisi matrahindan indirilmesi halinde yapilan vergi
tarhiyatlarina vergi ziyai cezast uygulanir.

- Gayrimenkul ve istirak hissesi satis kari istisnas1 uygulamasinda; satistan dogan
kazang kisminin 5 yil siireyle “6zel bir fon hesabinda” tutulma sart1 vardir. Eger bilangonun
pasif boliimiinde yer alan “satis kar1 6zel fon hesabi”nin 5 yil iginde isletmeden ¢ekilmesi,
ortaklara kar olarak dagitilmasi halinde satisin yapildigi yil esas alinarak (bir baska deyisle
Kurumlar Vergisi istisnasinin uygulandigi yil itibariyle) cezali kurumlar vergisi tarhiyati
yapilir. Bdylece, bu isleme tabi tutulan kazan¢ kismi i¢in uygulanan istisna dolayisiyla
zamaninda tahakkuk ettirilmeyen vergiler, Vergi Usul Kanunu uyarinca vergi ziyai cezasi ve
gecikme faizi ile birlikte alinir.

- Bankalarin yurt dis1 subelerinden Tiirkiye’deki kisilere verilen krediler dolayisiyla
yapilan BSMV tarhiyatlarina vergi ziyai cezas1 uygulanir.

- Damga Vergisi’ne tabi sozlesme veya diger kagitlarin vergisinin 6denmemis
oldugunun veya hatali matrah tizerinden eksik 6dendiginin tespiti halinde yine vergi ziyai cezasi
uygulanarak vergi tarhiyati yapilir.

2. Hiirriyeti baglayici cezalar

Vergi kanunlarina aykir1 hareket edenler, vergi cezalar1 disinda, belli bazi hallerde ceza
mahkemelerince hilkkmolunacak hiirriyeti baglayici cezalarla da karsilagabilirler. Kagakeilik
sucu, bu kapsamdaki ana grubu teskil eder. Kagak¢iliga istirak hali bununla bagl diger bir sug
grubudur.

Kagakeilik sugu Vergi Usul Kanunu’nun 359. maddesinde diizenlenmistir. Yukarida
vergi ziyai cezasini agiklarken belirtildigi izere, bu maddede belirtilen fiiller ile vergi kayb1 da
s0z konusu olmussa “vergi ziyai cezas1”, ziyaa ugratilan verginin 3 kat1 olarak uygulanir. Hapis
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cezas1 uygulamasi bakimdan vergi ziyai sarti yoktur®®. Vergi ziyaina bahse konu fiillerle
sebebiyet verilmesi halinde, olayda asil miikellefin yani sira bu fiillere istirak edenler de
bulunuyorsa onlara da ayrica bir kat ceza uygulanir.

Simdi bu maddede yer alan fiillere ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu prosediiriine
bakabiliriz. Siirecin baslangicinda Maliye Bakanlig1’nca yapilan bir Vergi Incelemesi olmalidir.
Buna gore; yaptiklari inceleme sirasinda 359 uncu maddede yazili suglarin islendigini tespit
eden Vergi Miifettisleri ve Vergi Miifettis Yardimcilan tarafindan ilgili rapor degerlendirme
komisyonunun miitalaasiyla dogrudan dogruya keyfiyet Cumhuriyet Bassavciligi’na bildirilir.
Bunun iizerine iddianame hazirlanarak kamu davasinin agilmasi s6z konusu olur. (Vergi Usul
Kanunu, md. 367)

Kagakeilik suglarina iligkin fiiller asagidaki gibidir:

Kagakeilik Suclar: ve Cezalari
Madde 359

“a) Vergi kanunlaria gore tutulan veya diizenlenen ve saklanma ve ibraz mecburiyeti
bulunan;

1) Defter ve kayitlarda hesap ve muhasebe hileleri yapanlar, ger¢ek olmayan veya kayda
konu islemlerle ilgisi bulunmayan kisiler adina hesap acanlar veya defterlere kaydi gereken
hesap ve islemleri vergi matrahinin azalmast sonucunu doguracak sekilde tamamen veya
kismen bagka defter, belge veya diger kayit ortamlarina kaydedenler,

2) Defter, kayit ve belgeleri tahrif edenler veya gizleyenler veya muhteviyati itibariyle
yaniltic belge diizenleyenler veya bu belgeleri kullananlar,

“Hakkinda on sekiz aydan ti¢ y1la kadar hapis cezasina hiikkmolunur. Varlig1 noter tasdik
kayitlar1 veya sair suretlerle sabit oldugu halde, inceleme sirasinda vergi incelemesine yetkili
kimselere defter ve belgelerin ibraz edilmemesi, bu fikra hilkkmiiniin uygulanmasinda gizleme
olarak kabul edilir. Gergek bir muamele veya duruma dayanmakla birlikte bu muamele veya
durumu mahiyet veya miktar itibariyle ger¢ege aykiri sekilde yansitan belge ise, muhteviyati
itibariyle yaniltic1 belgedir.

b) Vergi kanunlar1 uyarinca tutulan veya diizenlenen ve saklama ve ibraz mecburiyeti
bulunan defter, kayit ve belgeleri yok edenler veya defter sahifelerini yok ederek yerine baska
yapraklar koyanlar veya hi¢ yaprak koymayanlar veya belgelerin asil veya suretlerini tamamen
veya kismen sahte olarak diizenleyenler veya bu belgeleri kullananlar, {i¢ y1ldan bes yila kadar
hapis cezasi ile cezalandirilir. Gergek bir muamele veya durum olmadig: halde bunlar varmis
gibi diizenlenen belge, sahte belgedir.

¢) Bu Kanun hiikiimlerine gore ancak Maliye Bakanli§1 ile anlagmas1 bulunan kisilerin
basabilecegi belgeleri, Bakanlik ile anlasmasi olmadigi halde basanlar veya bilerek kullananlar
iki y1ldan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

30 OZBALCI, Yilmaz, Vergi Usul Kanunu Yorum ve Agiklamalari, Sh. 959, Ankara, 2003
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371 inci maddedeki pigmanlik sartlarina uygun olarak durumu ilgili makamlara
bildirenler hakkinda bu madde hiikkmii uygulanmaz.

Kagakeilik suglarini isleyenler hakkinda bu maddede yazili cezalarin uygulanmasi 344
iincli maddede yazili vergi ziyai cezasinin ayrica uygulanmasina engel teskil etmez.”

Maddede yer alan fiillere uygulamadan bir 6rnek verecek olursak; “Defter ve kayitlarda
hesap ve muhasebe hileleri yapmak, gercek olmayan veya kayda konu islemlerle ilgisi
bulunmayan kisiler adina hesap agmak™ fiillerinin Maliye Vergi Miifettislerince diizenlenen
vergi sucu raporlarinda sikca yer aldigini gérmekteyiz.

Muhasebe Hilesi

Vergi Miifettislerince yazilan Vergi Sugu Raporlarinda genellikle “muhasebe hilesi
yapildig1” iddia edilmektedir. Oysa bu konu ¢ok tartigmalara sebebiyet vermektedir. Zira vergi
mevzuatinda (V.U.K.) muhasebe hilesinin tanimi yapilmamis olmasi nedeniyle sug teskil
etmeyecegi yoniinde doktrinde bir¢ok goriis ve degerlendirme bulunmaktadir. Gergekten de
359. madde incelendiginde, muhasebe hilesi kavrami agiklanmamis ve buna karsin diger
kacake¢ilik suglari ayr1 ayn tarif edilmistir. Bu cercevede kanunda tanimi olmayan sug
olamayacag: dikkate alindiginda, muhasebe hilesi adi1 altinda bir sugun olup olmayacag da
hukuki tartigmalara agiktir. Dolayisiyla vergi incelemesi esnasinda incelemeyi yapan Vergi
Miifettisi’nin, defter kayitlarindan ve diger ilgili kayitlardan, vergi ziyamin tutarim tespit
edebildigi hallerde muhasebe hilesi iddias1 dayanaksiz kalabilmektedir.

Muhasebe hilesi, vergiye tabi geliri ve/veya 0denmesi gereken vergiyi kismen veya
tamamen azaltmak amaciyla, normal bir vergi incelemesi sirasinda ortaya ¢ikarilmasini
giiclestirecek sekilde, muhasebe kayit ve tekniklerini kullanmak suretiyle gizlemeye yonelik
her tiirlii muhasebe iglemi olarak tanimlanabilir. Dolayisiyla, bir islemin hesap ve muhasebe
hilesi olarak nitelendirilebilmesi i¢in normal bir vergi incelemesi ile ortaya ¢ikarilamayacak
sekilde birtakim muhasebe kayitlar1 kullanilarak gizlenmis ve karartilmis olmasi
gerekmektedir. Gizleme veya karartmadan maksat, sug¢ sayilan islemin birbirini izleyen birkag
muhasebe kaydi yapilarak, gercek islemin gizlenmesi veya karartilmasina yonelik islemlerin
yapilmasidir. Bu nedenle muhasebe hilesi sugu 6zel nitelikte bir suctur. Ornegin diizenlenmis
olan faturanin deftere kaydedilmediginin veya farkli bir tutarda kaydedildiginin tespiti son
derece kolay olup bu olayda aldatma veya hileden bahsedilemez. Zira vergi ziyai burada basit
bir inceleme ile ortaya ¢ikarilabilecek niteliktedir.

Hiirriyeti baglayici vergi suglari ile ilgili diger 6nemli bir konu da sugun muhatabi veya
mubhataplarinin kimler oldugu konusudur. Parasal cezalarda bu kolaydir. Zira tiizel kisilerin
vergi miikellefiyetine iliskin 6devleri limited sirketlerde miidiir, anonim sirketlerde yonetim
kurulu tarafindan yerine getirilir. Vergi ziyai ve diger parasal cezalar tiizel kisi adina kesilir ve
tiizel kisinin mal varligindan tahsil edilir. Ancak bu imkansiz ise tiizel kisinin yonetimde fiilen
sorumlu bulunan kanuni temsilci vasfindaki kisilerin mal varligina da gidilebilir (Vergi Usul
Kanunu, md. 10, 333). Ama hiirriyeti baglayici cezalar yoniinden muhatap veya muhataplarin
tespiti olduk¢a zor olabilir. Zira tiizel kisiler bakimindan hapis cezasini gerektiren bir sug
islendigi takdirde, hiirriyeti baglayici cezalarin bu fiilleri isleyenler hakkinda uygulanacagi
acik¢a ongoriilmektedir. Tiizel kisiligi bulunan miikelleflerin su¢ islemeleri halinde soyut bir
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varlik olan tlizel kisi yerine tiizel kisinin vergi sugunu eylemli olarak islemis bulunan
temsilcileri yargilanir®. Kanuni temsilcilik sifat;, 6zel kanun, tiiziik ve ana sdzlesme
hiikiimlerine gore kimde ise temsil edilenin vergi ile ilgili 6devlerini yerine getirilmemesinden
dogan sorumluluk ondadir®. Tiirk Ticaret Kanunu’na gére anonim sirket yonetim kurulu
tarafindan temsil edilir. Bununla birlikte sirket ana sozlesmesinde bu yetki yonetim kurulu
bagkan ve iiyelerine arasinda taksim edilebilecegi gibi, iiyelerden yalniz birine de birakilabilir.
Hatta temsil yetkisinin sirkette pay sahibi olmayan miidiirlere birakilmasi da miimkiindiir.

Ceza sorumlulugunun sahsiligini diizenleyen 5237 sayili TCK’nin 20. Maddesine gore
de;

“(1) Ceza sorumlulugu sahsidir. Kimse baskasinin fiilinden dolay1r sorumlu
tutulamaz.

“(2) Tizel kisiler hakkinda ceza yaptirimi uygulanamaz. Ancak, su¢ dolayisiyla
kanunda ongoriilen giivenlik tedbiri niteligindeki yaptirimlar saklidir.”

Bu c¢er¢evede Yonetim Kurulu iiyelerinin her hal ve takdirde ve dogrudan cezai
sorumlulugu olmadigi aciktir. Sonucta konunun tam incelenmesi ve s6z konusu fiillerin
kimlerce islendiginin tespiti gerekir.

31 Kaneti, Selim; “Vergi Hukuku”, Istanbul-1989
32 Candan, Turgut; “Kanuni Temsilcilerin Vergisel Sorumlulugu”, Maliye Hukuk Yayinlari, Ankara-1994, 5.13
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3. Usulsiizliik Cezalar:

Vergi cezalarinin ikinci grubunu usulsiizliik cezalar1 olusturur. Usulsiizliik, vergi
kanunlarmin sekle ve usule iliskin hiikiimlerine uyulmamasidir. Bu cezalarin uygulanmasi i¢in
vergi ziyainin dogmus olmasi sartt aranmaz. Bunlar esasen vergi ziyaina yol agacak fiilleri
islemeye yonelmis olanlar1 uyarma amacini tasiyan dnleyici cezalardir.®®

Vergi beyannamelerinin geg¢ verilmesi, defter ve belge diizenlemelerine uyulmamasi ve
benzeri durumlarda ortaya ¢ikan usulsiizliik fiilleri, genel usulsiizliik ve 6zel usulsiizliik cezalari
olarak ayr1 ayr1 diizenlenmistir. (Vergi Usul Kanunu, md. 351, 352 ve 353)

Sektor uygulamalarindan birkag 6rnek asagidaki gibidir:

- Yasal defterlerin acilis tasdiklerinin Vergi Usul Kanunu’na uygun olarak yapilmasi
onemlidir. Kanuni siirelerin sonundan baslayarak 1 ay gectikten sonra tasdik ettirenler hig
tasdik ettirmemis sayilir. Eger boyle bir durum s6z konusu ise usulsiizliik cezalar1 ve donem
matrahlarini re’sen takdiri gibi miieyyideler ile karsilagilabilir. (Vergi Usul Kanunu, md. 30/3,
352/1-8, 352/11-6).

- Maliye Bakanligi’nin yayimlamis oldugu Muhasebe Uygulama Genel Tebliglerine
gore; bilango esasina gore defter tutan gercek ve tiizel kisiler muhasebe kayitlarini tek diizen
hesap planina uygun olarak tutmasi gerekir. Aksi halde 6zel usulsiizliik cezasina muhatap olma
olasilig1 s6z konusudur. (Vergi Usul Kanunu, md. 353/6).

- Bankalar, bankerler ve sirketler ile emanet kabul eden gergek ve tiizel kisiler her ay
itibariyle bilgileri dahiline giren 6liim vakialar ile intikalleri ertesi aym 15'inci giinii aksamina
kadar vergi dairesine yazi ile bildirmeye mecburdurlar. Bu kurumlar; mevduat, sirket hissesi,
emanet para ve esya ve bunun gibi alacak sahiplerinden birinin 6liimii halinde, 6lenin soyadin,
adini, alacaginin nev'ini ve miktarini bildirirler. Bildirim yapilmamas1 halinde, bankalara, Vergi
Usul Kanunu’nda belirtilen “6zel usulsiizliik cezasi” uygulanir. (Vergi Usul Kanunu, md. 150
ve Miikerrer md. 355)

- Miikellefler aralarindaki ticari iliskilerde fatura vermek ve almak zorundadirlar.
Bankalar agisindan da fatura alinmadigi i¢in Vergi Usul Kanunu’nun 353/1. maddesi uyarinca
0zel usulsiizliik cezasi riski oldugu soylenebilir. Ceza tutari, fatura kesilmeyen tutarin %10’u
nispetindedir. Ancak her yil i¢in maksimum st sinir olup, bu tutardan fazla ceza
kesilememektedir.

- Miikelleflerin alis ve satislari igin BA ve BS formlar1 diizenlenerek periyodik olarak
Vergi Dairesi’ne bildirilmektedir. Bildirim yapilmamas1 veya eksik/hatali yapilmasi halinde
0zel usulsiizliik cezas1 uygulamasi s6z konusu olur.

3 OZBALCI, Yilmaz, Vergi Usul Kanunu Yorum ve Agiklamalari, Sh. 933, Ankara, 2003
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4. Bankalarda damga vergisi sorumlulugu ve ceza uygulamasi

Damga Vergisi Kanunu’nda, bankalar agisindan 6zel bir sorumluluk uygulamasi
bulunmaktadir. Madde hiikmii ile bankalara, vergiye tabi kagitlar1 isleme almadan 6nce Damga
Vergisi’nin 6denip 6denmedigini kontrol etme zorunlulugu getirilmistir.

488 sayili Kanun’un 27/2 maddesinde, “Bankalarin, kamu iktisadi tesebbiisleri ve
istirakleri ile 22. maddenin birinci fikrasinin (a) bendi kapsaminda bulunanlarin, vergisi
O0denmemis veya noksan 6denmis kagitlar1 usuliine uygun olarak vergi ve cezasi 6denmedikce
isleme koyamayacaklar1’’ hiikiim altina alinmis; “’vergi ve cezasi 6denmeden bu kagitlar
isleme koyan kisi ve kuruluslardan, kagidin miikelleflerinden alinacak ceza tutarinca ayrica
ceza alinacag1’’ belirtilmistir.

Dolayisiyla bankalar bir islem sebebiyle kendilerine ibraz edilen belgelerin Damga
Vergisi’nin kanuna uygun olarak 6denip 6denmedigini kontrol etmek durumundadir. Aksi
takdirde; vergisi 6denmeyen veya noksan ddenen kagitlar nedeniyle miikellefe kesilecek ceza
tutar1 kadar Bankalara da ceza kesilebilir. Ornegin, bir firmanin yurt dis1 banka veya kredi
kurulusu niteliginde olmayan bir kurumdan yaptigi bor¢lanma sebebiyle yapilacak transfer
sirasinda kredi veya borg sdzlesmesinin vergisinin 6denmemis olmasi halinde transfere aracilik
eden bankanin cezai sorumlulugu s6z konusu olur. Bu kapsamda; banka subelerinin, bankalar,
yurt dis1 kredi kuruluslar1 ve uluslararas1 kurumlar disindaki kisi ve kuruluslardan saglanan ve
bankaca aracilik edilen krediyi kullanacak miisterilerden krediye iliskin s6zlesmenin ibrazini
talep etmeli ve sdzlesmeye ait damga vergisinin ddenmis olduguna veya ddenecegine dair bir
belge olmadan islem yapmamalidir.

Goriildigi tlizere, kagitlarin vergisi 6denmeden bankalarca isleme alinmalar1 halinde,
miikelleflere kesilecek ceza kadar ayrica bir cezaya muhatap tutulmalar1 s6z konusudur. Bu
diizenleme geregince kagidin vergisini 6demeyen miikellefe uygulanacak vergi ziyair cezasi
aynen bu kagitlar1 isleme alan kuruluslara da uygulanir. S6z konusu kanun diizenlemesi
uyarinca vergisi 06denmemis kagidi isleme konu eden bankanin sorumlulugu sadece, verginin
miikellefine uygulanacak ceza tutari ile sinirli olup, bunun disinda kagidin vergisi ile gecikme
faizinin bankadan talep edilmesi s6z konusu degildir.

5. Kaynak kullanimi destekleme fonu acisindan ceza uygulamasi

Maliye Bakanligi’nca, bazi kredi islemleri ile vadeli ithalat islemlerinde, Kaynak
Kullanimini1 Destekleme Fonu (KKDF) adi altinda vergi benzeri bir tahsilat yapilmaktadir.
Maliye Bakanlig: 14.02.2002 tarih ve 2002/4 sayili Uygulama I¢ Genelgesi ile uygulamanin
usul ve esaslarini tespit etmis bulunmaktadir. Bu genelgede; miikelleflerce yapilacak islemler,
vergi dairelerince yapilacak islemler, fon kesintilerinin siiresinde yatirilmamasi halinde
yapilacak islemler, KKDF Kesintileri Bildirimi ayrintili olarak agiklanmustir.

KKDF tahsilati, yukarida belirttigimiz 6zel diizenlemeye istinaden yapilmaktadir. Bu
acidan bakildiginda KKDF kesintileri 213 sayili Vergi Usul Kanunu (V.U.K.) kapsaminda
tahsil edilen bir vergi, resim ve harg niteliginde olmadigindan bu kanundaki tarh, tahakkuk ve
tahsilat hiikkiimlerine tabi degildir.
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Bu sebeple KKDF uygulamasina aykir fiiller i¢in Vergi Usul Kanunu kapsamindaki
cezalar uygulanmamakta, kendi mevzuatina gore miieyyide uygulanmaktadir. Buna gore;
Kaynak Kullanimini Destekleme Fonu kesintilerinin tam olarak yatirilmamasi halinde Kanuni
faiz oraninin iki kat1 oraninda cezai faiz uygulanir.

Mevzuata gore; “Eksik 6denen veya hi¢ 6denmeyen Kaynak Kullanimin1 Destekleme
Fonu Kesintisi i¢in ait oldugu donemin, normal vade tarihinden tahakkuk fisinde belirtilen vade
tarthine kadar gegen siireler i¢in bu siirede ylriirliikte bulunan 3095 sayili Kanuni Faiz ve
Temerriit Faizine Iliskin Kanun’a ve bu kanunda degisiklik yapan 4489 sayili kanuna gore
hesaplanacak faiz oraninin iki kat1 tutarinda cezai faiz hesaplanir.” Bunun disinda bagkaca bir
ceza kesilmez. (Maliye Bakanhigi, 2002/4 Seri Nolu KKDF Uygulama I¢ Genelgesi, Béliim:
3.3)

Sonug olarak, 93/4159 sayili Bakanlar Kurulu karar1 ile 06.04.1993 tarihinden itibaren
KKDF kesintileri i¢in uygulanacak cezai faiz orani Kanuni faiz oraninin iki kati olarak
belirlenmis olup, siiresinde yatirilmayan KKDF kesintileri i¢in cezai faiz hesaplamasi aylik
%]1,5 basit faiz oranindan (yillik bazda %18) yapilmaktadir.

6. Miisterilerle yapilan islemlerde vergi mevzuati acisindan sorumluluk ve ceza
uygulamasi

Yukarida agiklanan cezalarin yani sira bankalar bir de miisterilerin iglemleri sebebiyle
ceza uygulamasina muhatap olabilirler.

Miisterilerle yapilan islemlerin vergi mevzuati diizenlemelerine aykirilik teskil
etmemesi gerekir. Bu agidan 6zellikle subelerdeki islemlerin, gergek duruma uygun olarak
banka dekontlarina ve muhasebe sistemine yansimasi esas olmalidir. Vergi kaybina sebebiyet
veren bazi miisteri islemlerinin kayit dis1 birakilmasi veya islemlerin ger¢ek mahiyetine uygun
diismeyecek bir sekilde muhasebelestirilmesi Bankacilik Kanunu yoniinden oldugu gibi Vergi
Usul Kanunu agisindan da yaptirimlara baglanmistir.

Vergi kanunlarina gore tutulan veya diizenlenen ve saklanma ve ibraz mecburiyeti
bulunan; defter ve kayitlarda hesap ve muhasebe hileleri yapanlar, gergek olmayan veya kayda
konu islemlerle ilgisi bulunmayan kisiler adina hesap acanlar veya defterlere kaydi gereken
hesap ve islemleri vergi matrahinin azalmasi sonucunu doguracak sekilde tamamen veya
kismen bagka defter, belge veya diger kayit ortamlarina kaydedenler, hakkinda 18 aydan 3 yila
kadar hapis cezasina hitkkmolunur. Varlig1 Noter tasdik kayitlar1 veya sair suretlerle sabit oldugu
halde, inceleme sirasinda vergi incelemesine yetkili kimselere defter ve belgelerin ibraz
edilmemesi, gizleme fiili olarak kabul edilir. Gergek bir muamele veya duruma dayanmakla
birlikte bu muamele veya durumu mahiyet veya miktar itibariyle gercege aykiri sekilde yansitan
belge ise, muhteviyati itibariyle yaniltic1 belgedir. (Vergi Usul Kanunu, md. 359)

Yukarida belirtilen suglarin islenisine istirak eden su¢ ortaklarinin bu suclarin
islenmesinde menfaatinin bulunmamasi1 halinde, Tirk Ceza Kanununun suga istirak
hiikiimlerine gore hakkinda verilecek cezanin yarisi indirilir. (Vergi Usul Kanunu, md. 360)
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Ote yandan Vergi Usul Kanunu’nun 344. Maddesine gére, bu kapsamdaki fiiller ile
vergi ziyaina (kaybina) sebebiyet verilmesi halinde, bu suga istirak edenlere de kayba ugratilan
verginin 1 kat1 tutarinda ceza kesilir. Asil miikellefe ise 3 kat ceza uygulanir.

2 ¢

Vergi Usul Kanunu’nda 1999 yili 6ncesi donemde de “istirak”, “tesvik” ve “yardim”
baslikli yasa maddeleri ile birden fazla kisi veya kurulus ayr1 ayr1 menfaat saglamak amaciyla
vergi kaybi yaratmak i¢in birlikte hareket ederek kacgakeilik yaptiklarinda veya vergi kacakeiligi
oldugunu bildigi islemlerde bir bagka kisiye yardim ederek bu fiili kolaylastiran kisilere ceza
uygulamasina iliskin kurallar bulunmaktaydi. Su anda uygulanan Vergi Usul Kanunu’nda bu
maddeler olmamakla beraber, konunun 6nemi ve bakis acgisini daha iyi degerlendirmek
amactyla eski hiikiimleri de bu sekilde hatirlamakta yarar vardir. Ote yandan belirtmek gerekir
ki; Vergi Usul Kanunu’nda istirak, tesvik ve yardim maddeleri kaldirilmis olmakla birlikte bu
ve benzeri suglar Tirk Ceza Kanunu’nda yer almaktadir. Dolayisiyla vergi mevzuatinda yer
almayan bahse konu diizenlemeler i¢in Tiirk Ceza Kanunu’na bagvurulabileceginin de goz
onlinde bulundurulmasi gerekir. Ayrica bagimsiz bir madde seklinde olmamakla beraber
“istirak sucu” yukarida deginildigi tizere, Vergi Usul Kanunu’nun 344. Maddesine eklenmis ve
burada devam etmektedir.

Vergi mevzuatindaki bu diizenlemeler bankanin kendi islemleri i¢in oldugu kadar,
miisterileri ile yapilan islemleri i¢in de gecgerlidir. Bu sebeple, miisterilere ait sirket ile sirketin
hissedarlar1 ve yetkililerine ait islemlerinde yukaridaki hususlarin her zaman gdz Oniinde
bulundurulmas: gerekir. Ornegin, kayit dis1 satislara ait (agik) miisteri ceklerinin bilerek
hesaplar arasinda virmani, acgik ¢eklerin miisterinin eleman tarafindan veya banka subesinde
daha d6nceden imzalanmis bos dekontlar ile tahsil edildikten sonra miisterinin sirketine ait ticari
hesabina “ortaktan ddeme” seklinde alinmasi ve buna benzer islemler ile miisterilerin vergi
kacirmasina bir anlamda yardim edilmesi halinde vergi kanunlar1 ve diger finansal mevzuatta
yer alan yaptirimlarin ortaya ¢ikabilecegini unutmamak gerekir.

Ote yandan banka subesinde bu sekilde gerceklesen “giivene dayali” iliskilerin iyi niyet
kurallar1 disinda koétiiye kullanildigi iddiasiyla hukuki ihtilaflar da c¢ikabilecek ve vergi
kanunlarinin yani sira Bankacilik Kanunu yoniinden de miieyyidelere muhatap olunmasi da s6z
konusu olabilecektir.

II1. Sonugc:

Bu yazimizda, Bankacilik ve Finans Sektoriinde vergi mevzuatina aykiri fiiller
sebebiyle uygulanan vergi cezalari, finansal kurumun vergi mevzuatina aykir1 kendisine ait
islemlerindeki vergi cezalar ile miisteri islemleri sebebiyle muhatap olunan cezalar olarak ele
alimustir.

Vergi tarhiyat ve cezalar1 i¢in diizenlenen ihbarnamelere karst miikelleflerin 30 giin
icinde Maliye Bakanlig1 nezdinde uzlagma, Vergi Mahkemesi nezdinde dava agma haklar1 ve
secenekleri vardir. Once uzlasma hakkinin kullanilmasi halinde uzlasmaya varilamamasi
halinde de dava agma hakki vardir. Bu durumda uzlagsma tutanagi tarihinden itibaren 15 giinliik
ek dava agma siiresi verilir. Vergi Mahkemesi nezdinde dava agilmasi ile mahkeme karari
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tarihine kadar yiiriitme durur. Bu asamada dava kabul veya ret kararina gore taraflarca temyiz
edilir ve hukuki siire¢ 2577 say1l1 I.Y.U.K.na uygun olarak devam eder.

Ayrica belirtmek gerekir ki; “Beyana dayanan vergilerde vergi ziyai cezasini gerektiren
fiilleri isleyen miikelleflerle bunlarin islenisine istirak eden diger kisilerin kanuna aykiri
hareketlerini ilgili makamlara kendiliginden dilek¢e ile haber vermesi halinde, haklarinda
asagida yazili kayit ve sartlarla vergi ziyai cezasi kesilmez.” Uygulamada “pigsmanlik beyani”
olarak adlandirilan bu diizenlemeden faydalanabilmek i¢in bagvuru tarihinden 6nce herhangi
bir vergi incelemesine baglanmamis olmasi gerekir. (Vergi Usul Kanunu, md. 371)
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KRIPTO PARALARA ILiSKiN DOLANDIRICILIK YONTEMLERI
Av. Ayca AKTOLGA OZTURK

Giliniimiizde internetin ve internet iizerinden yapilan islemlerin yayginlasmasi ile
birlikte, dolandiricilik yontemlerinin de giderek geleneksel yontemlerden farklilastigi ve
kapidan satiglar yoluyla yapilan dolandiricilik yontemlerinin yerini internet dolandiriciliginin
aldig1 goriilmektedir.

Bunun en sik rastlanilan 6rneklerinden biri internet bankaciligi dolandiriciligi olup,
banka miisterilerinin hassas bilgilerinin siber suglular tarafindan telefon, e-mail gibi
yontemlerle ele gecirilmesi suretiyle banka mudilerinin internet bankacilig1 hesaplarina izinsiz
veya yetkisiz sekilde girilerek hesaplardaki paralarin dolayli yoldan siber suglulara ait hesaplara
aktarildig1 veya kredi kart1 bilgilerinin ele gecirilerek siber suc¢lular tarafindan kredi kartinin
kullanildig1 goriilmektedir.

2008 yilindan itibaren Bitcoin onderliginde kripto paralarin ve buna bagli olarak ICO
(“Initial Coin Offerings”) olarak adlandirilan kripto para arzlarinin giindeme gelerek
poplilaritesinin artmas1 ile birlikte her yeni gelisen teknolojide oldugu gibi bu alan da
dolandiricilarin ilgisini ¢ekmis ve siber suglular ¢esitli dolandiricilik yontemleri ile suga konu
eylemlerini gergeklestirmek suretiyle magduriyet yaratmaya devam etmislerdir.

Bilindigi iizere, iilkemizde kripto paralara ve blokzincir teknolojisine iliskin yiirtirliikte
bulunan herhangi bir kanun, yasal diizenleme ve/veya resmi/idari makam karar1 bulunmamakta
olup, ayn1 zamanda iilkemizde sayist 40’1 askin kripto para alim satim platformlarina da
herhangi bir resmi veya idari bir kurulus tarafindan izin veya lisans verilmemektedir. Bu
nedenle, kripto paralar, ICO olarak tabir edilen kripto para arzlar1 ve kripto para alim satim
platformlar1 mevzuatin ve idari otoritelerin simdilik diizenleme alan1 disinda kalmaktadir.
Bununla birlikte, her ne kadar kripto paralar veya sayilan kurumlar diizenleme kapsaminda
almmasa da 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu (“TCK”) kapsaminda hirsizlik ve dolandiricilik
eylemleri sug¢ olarak diizenlenmistir. Dolayisiyla kripto paralar, ICO’lar veya kripto para alim
satim platformlar1 ara¢ olarak kullanilmak suretiyle gergeklestirilen hirsizlik ve dolandiricilik
eylemlerinin failleri suga iliskin maddi ve manevi unsurlarin bulunmast halinde TCK
kapsaminda cezalandirilabilecektir.

Kripto para hirsizlig1 veya dolandiriciliginda en sik kullanilan yontemlere baktigimizda
ise internet bankacilig1r ve kredi kart1 dolandiriciligina benzer bir yap1 oldugu goézlenmekle
birlikte kripto paralarin dogas1 geregi farkli dolandiricilik tipleri de karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
dolandiricilik yontemleri arasinda 6nemli goriilenler asagidaki gibi siralanmistir:

Sosyal miihendislik

Sosyal miihendislik, temeli insana dayanan dolandiricilik yontemlerinden birisi olup bu
dolandiricilik yonteminde siber suglular hedefledikleri kisiden istedikleri bilgileri almak veya
hedefledikleri kisinin kripto paralarini ¢almak amaciyla taklit, etkileme ve ikna etme

kabiliyetlerini kullanmaktadirlar.
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Bahse konu yontemler arasinda, internet sitelerinde normalden daha uygun fiyath
teknolojik alet satilmasi, yiiksek miktardaki Bitcoin, etherium cinsinden kripto paralarin
aktarilmasina yardimci olunmasi karsiliginda kisiye odiil vaat edilmesi, 6lmiis bir kisinin sahip
cikilmamis parasinin gonderilmesi i¢in masraflarin yabanci lilkeye daha kolay ve masrafsiz
olmas1 gerekgesiyle kripto para yoluyla gonderilmesinin talep edilmesi, 6diil, piyango icerikli
e-posta mesajlar1 gibi 6rnekler bulunmaktadir.

Kisiye normalde 10.000,-TL fiyath bir telefonun 3.000 - 4.000,-TL karsiliga denk
gelecek kripto para ile satilmak istenmesi Orneginde, kisi satin almak istedigi telefon igin
kendisine verilen sanal ciizdan adresine ilgili kripto paralar1 génderir ancak karsiliginda aldig:
telefon yerine eski bir cihaz gonderilmekte veya herhangi bir telefon gonderilmemektedir.

Zararh Yazihm

Masaiistii bilgisayar, cep telefonu ve tablet gibi cihazlari hedef alan ve igerisinde zararli
unsurlar barindiran yazilimlardir.

Siber suclular tarafindan kripto para alim satim platformlarinin, sanal ciizdan hizmeti
saglayan platformlarin uygulamalart taklit edilmekte, miisterilerin/kullanicilarin bu
uygulamalara kimlik, parola ve sifre gibi bilgilerini girmesiyle birlikte siber suglular tarafindan
miisterilerin/kullanicilarin asil kripto para alim satim platformlar1 veya sanal ciizdan hizmeti
saglayan platformlara iligkin bilgileri ele gecirilmektedir. Ele gecirilen bu bilgiler yoluyla ise
miisterilerin/kullanicilarin  hesaplarina izinsiz olarak girilip, hesaplarda bulunan varliklar
dogrudan ve/veya dolayli yoldan siber suglulara ait hesaplara aktarilmaktadir.

Bununla birlikte, kullanicilara gonderilen e-posta, SMS igeriginde veya ekinde bulunan
zararli yazilimlar kisilerin gonderilen mesajdaki linki veya eki ag¢malar1 suretiyle
bilgisayarlarina, telefonlarmma veya tabletlerine yiiklenebilmektedir. Bahse konu zararli
yazilimlar ¢ogu zaman geri planda miisterinin/kullanicinin kripto para adresini herhangi bir
yere girmesini/kaydetmesini beklemekte olup, bu yazilimlar ile miisterinin/kullanicinin kripto
paralarini transfer etmek istedigi sanal cilizdan adresleri yerine siber suglularin kendi sanal
clizdan adreslerinin yazilmasi saglanmaktadir. Bahse konu sanal ciizdan adresleri 27 ile 34
arasinda say1 ve harften olusan 6rnegin; 1A1zP1eP5QGefi2DMPTfTLSSLmv7DiviNa gibi
komplike adresler oldugundan transfer islemini gergeklestiren kisinin dikkatinden kolayca
kacabilmekte ve asil gonderilmek istenilen sanal clizdan adresleri yerine zararli yazilim
tarafindan kopyalanan/yiiklenen adrese kripto para transferleri saglanmaktadir.

Phishing (Oltalama) Saldirilan

Bu saldir1 tipinde siber suglular, kripto para alim satim platformlarinin, sanal cilizdan
hizmeti saglayan platformlarin veya ICO’larin asil internet sitesiymis gibi hazirladiklar1 sahte
internet siteleri veya bahse konu kurumlan taklit ederek hazirlanan sahte e-postalari, elde

edebildikleri tiim e-posta adreslerine gondermektedirler.
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Bahse konu sahte internet siteleri ¢cogu zaman asil site ile benzerlik arz ettiginden
(www.google.com olan bir alan adinin www.gooogle.com olarak kullanimi) ve/veya arama
motorlarinda satin aldiklar1 6ne ¢ikmaya iliskin reklamlar yoluyla arama motorlarinda {ist

siralarda yer aldiklarindan internet sitesinin adres cubugunda yazan bilgilere dikkat etmeyen
miisteriler/kullanicilar tarafindan karistirilmaktadir. Miisterilerin/kullanicilarin sahte internet
sitelerine hesaplarina girmek tizere kimlik, parola ve sifre gibi bilgilerini vermesiyle birlikte
siber suclular tarafindan miisterilerin/kullanicilarin bilgileri ele gecirilmekte, es zamanli olarak
siber suglular elde ettikleri bu bilgiler ile arka planda asil internet sitelerinde
miisterilerin/kullanicilarin hesaplarina girerek hesaplarda bulunan varliklar1 dogrudan ve/veya
dolayli yoldan siber suclulara ait hesaplara aktarmaktadir.

Sahte e-postalarda ise; bu e-postalarin konusu, miisterilerin/kullanicilarin bilgilerinin
giincellenmesi veya sifrelerin degistirilmesi amaci igeren ifadelerden ve/veya sayilan
kurumlarin birebir kopyasi seklinde goriinen internet sayfalarina giden linklerden olusmaktadir.
E-postanin gonderildigi e-posta adresine dikkat etmeyen miisteriler/kullanicilar ise mesajda
talep edilen bilgileri doldururak e-postalara cevap vermek veya gonderilen linke tiklamak
suretiyle bu linkte talep edilen bilgileri doldurarak kisisel bilgilerinin ve sifrelerinin siber
suclulular tarafindan ele gegirilmesine yol agarlar.

Bilgisayardaki Verilerin Hacklenmesi ile Veriler Karsihginda Kripto Para Talep
Edilmesi

Bahse konu dolandiricilik yonteminde siber suglular tarafindan sosyal miihendislik
yontemleri uygulanmak suretiyle e-posta mesaj igeriginde gonderilen linkin veya ekinde
gonderilen belgenin kisi tarafindan agilmasi veya internet sitesinden zararli yazilim yiiklemesi
gibi yontemlerle 6zellikle sirketlerin bilgisayar sistemlerine sizilmaktadir. Bilgisayar sistemine
sizan siber suglular sirketlerin veya kisilerin bilgisayarlarinda ytiklii tiim verileri sifrelemekte
ve ilgili verileri ulasilamaz hale getirmektedir. Kisinin verilerine ulasmak istemesi halinde ise,
siber suglular tarafindan belirtilen sanal clizdan adreslerine kripto para gondermesi talep
edilmektedir. Belirtilen sanal clizdan adreslerine kripto para gonderilmesi halinde siber suglular
verilere erisim icin gerekli sifreleri ilgili kisi ile paylasabildikleri gibi bu bilgileri higbir zaman
paylasmayabilmektedirler.

ICO’lar Yoluyla Yapilan Dolandiriciik Eylemleri

ICO (ilk kripto para arz1), geleneksel yatirimlardaki IPO’ya (ilk halka arz) veya son
donemde tlilkemizde de diizenleme alan1 bulan kitle fonlamasina (crowdfunding) ¢cok benzeyen,
bir sirketin sunacagi yeni bir hizmet veya iiriin karsiliginda halktan para/fon toplamasi
yontemini kullanan ve kendi yatirimini toplanan bu para/fonlarla finanse etmenin amagladig:
bir yontemdir. Yatirimer olarak tabir edilen kisilerden toplanan para/fon karsiliginda ilgili
yatirimet belirli sayida kripto paray1 edinmektedir. Bu halihazirda kullanilan kripto paralardan
olabilecegi gibi fonu toplayan sirket tarafindan ihrag edilen yeni bir kripto para da olabilir.
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Yatirimcilar; bu kripto paralar1 yaptiklart yatirnmlarin  degerlenecegi gayesiyle
edinmektelerse de piyasadaki kotii niyetli ICO’lar sebebiyle mevcut yatirimindan zarar eden
veya mevcut yatirimini tiimiiyle kaybeden ¢ok sayida yatirimeci bulunmaktadir. Kripto paralar
ve kripto para arzlar1 halihazirda regiilasyona tabi olmadigindan hukuki anlamda yatirimcilarin
korunmasi da pek miimkiin olmamaktadir. Bloomberg i¢cin SATIS Group tarafindan yapilan bir
arastirmaya gore, ICO’larin %78’lik kismi1 sahtekarlik maksatli, %4’1i basarisiz, %3’{ 6lmiis,
ancak %15°1 degisim bazli bir ticarete konu olabilmistir. Bu istatistik bir yatirimci igin pek i¢
acic1 ve giivenilir degildir.

Bu durumun yakin zamandaki 6rnekleri arasinda OneCoin isimli ICO ve ihrag ettigi
ayni1 adli kripto paras1 o6rnek olarak verilebilir. Zamanla OneCoin’in sanal para sisteminden
ziyade aslinda bir ‘saadet zinciri’ oldugu anlasilmis olup, ortalama 3 milyon kisinin tiye oldugu
OneCoin sistemiyle yatirimcilardan yaklasik 3.8 milyar dolar degerinde para toplanmaistir.
Sirkete ve sirketin yoneticilerine yonelik uluslararasi sorusturmalar ve davalar halen devam
etmekte olup, ¢esitli lilkelerde agiga ¢ikan skandallar OneCoin’in biiylik bir soygun oldugunu
ortaya koymaktadir.

Bu nedenle, yatirnmcilarin ICO’lara yatirim yaparken ¢ok iyi degerlendirme yapmalari
gerekmekte olup, gerekli arastirmayr yapmadiklar1 takdirde yatirmis olduklari anaparalarin
tiimiiyle kaybetme riskini géze almalar1 gerekmektedir.

Bununla birlikte, bahse konu ICO’lar tarafindan ihrag edilen ve aslinda degeri olmayan
kripto paralarin listelenerek bazi kripto para alim satim platformlarinda satildiklari da
goriilmektedir. Bahse konu kripto paray1 alan kisi eger gerekli arastirmay1 yapmamigsa ikinci
elde aldig1 kripto para i¢in 6dedigi parasinin bir kismini veya tlimiinii kaybetme riskiyle kars1
karsiya kalabilir.

Bahse konu ICO’larin dolandiricilik veya suga konu eylemlerinin s6z konusu olmalari
halinde ise yatirnmcilarin paralarin1 kaybetmeleri disinda suca karisma tehlikeleri de
bulunmaktadir. ICO’larin ¢ogunun merkezinin nerede oldugu bilinmedigi gibi, bu ICO’lara
hangi iilkenin hukukunun da uygulanacagi ¢ogu zaman belirsizdir. Bu nedenle halka arz niteligi
tastyan ICO’ya yatirdigt para ile ICO’nun ortagi olan ve karsiliginda kendisine belirli oranda
kripto para vaat edilen bir yatirimci, bahse konu ICO’nun bahis oynanmasi, uyusturucu ticareti
yapilmasi vb. gibi yasa dis1 islerle istigal etmesi halinde kendisini hi¢ bilmedigi bir iilkenin
hukukuna gore bir ceza dosyasinin siiphelileri arasinda bulabilecektir.

Dolandiriciik Amaciyla Kurulan Kripto Para Alim Satim Platformlan

Kripto para alim satim platformlar1 yasal otoriteler tarafindan diizenlenmediginden
sadece teknik hususlar konusunda bilgisi olan kisiler tarafindan kurulmalar1 ve faaliyete
baslamalar1 bir hayli kolaydir. Herhangi bir oranda sermaye yeterliligi, anonim sirket seklinde
kurulmus olma zorunlulugu veya kurucularin belirli sartlar1 tasimalar1 gibi zorunluluklar
bulunmamaktadir. Bu nedenle, kotii niyetli kisilerce kurulan kripto para alim satim platformlari
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yoluyla bu platformlara miisteri olan kisilerin kripto paralarinin veya fonlarinin ¢alinmasi riski
bulunmaktadir.

Bunun tarihteki en {inlii 6rneklerinden birisi Mt. Gox vakasi olup, Tokyo merkezli kripto
para borsasi olan ve 2010 yilinda kurulan Mt. Gox, 2014 yilinda diinya ¢apindaki tiim Bitcoin
islemlerinin ylizde 70’ini gerceklestirmekteydi. Ancak 2014 yilinda yasanan siber saldiri
neticesinde miisterilerinin 473 milyon dolar degerindeki kripto paralarin1 kaybetmisti. Bahse
konu olayla ilgili olarak anilan kripto para borsasinin CEO’su Mark Karpeles hakkinda, Mt.
Gox'un yaklasik 3 milyon dolar degerindeki parasin1 zimmetine gegirdigi ve borsanin kasa
bakiyesini sisirmek icin kayitlart manipiile ettigi iddialar1 ile sorusturma baslatilmistir. Nitekim,
kapanan ve miisterilerinin kripto paralarini ¢alan kripto para borsalarina iligkin haberlere halen
rastlanilmaktadir.

Bu nedenle, kisilerin kripto para alim satimini yapacaklar1 kripto para alim satim
platformlarini iyice arastirmalari 6nem kazanmaktadir. Miisterilerin, islem yapacaklar1 kripto
para alim satim platformlarinda sermaye yapisi, yonetim ve iist diizey yoneticiler, miisteriyi
tanima (KYC) kurallar1, komisyonlar, kurulu bulundugu/yerlesik oldugu iilke gibi hususlara
dikkat etmeleri onemlidir. Ozellikle iilkemiz disinda kurulu kripto para alim satim
platformlarina para yatiran miisterilerin; bahse konu bu platformlarin miisterilerini dolandirarak
kapandig1 veya miisterilerine paralarini 6demekten imtina ettikleri zaman alacaklarina
kavusmak icin platformun kurulu bulundugu iilkede adli siireclere giriserek yabanci bir iilke
hukukuna gore yapilacak yargilamalarin sonucunu beklemeleri gerekmektedir. Uzun ve
masrafli olan bu silirece girmek istemeyen miisterilerin ise magduriyet yasamalari
kagiilmazdir.

Ulkemizde 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun ilgili maddeleri uyarinca, sermaye
sirketi seklinde kurulan anonim sirket ve limited sirketlerde sirket ortaklarmin sirket
bor¢larindan sorumlulugu miinhasiran taahhiit ettikleri sermaye ile sinirlidir. Bu nedenle,
miisterilerin kripto para alim satimi yaptiklar1 platformlarin sirket sermayelerini kontrol
etmelerinin de yararli olacag diisiiniilmektedir. Bahse konu bilgiler kamuya acik Tiirkiye
Ticaret Sicil Gazetesi yoluyla edinilebileceginden kisa bir zamanda yapilacak arastirma uzun
vadede miisterinin kendisini korumasini saglayacaktir.

Yukarida bahsedilen tiim dolandiricilik yontemlerinde en dikkat ¢ekici unsur genelde
siber suglular tarafindan kullanilan sanal ciizdan hesaplarindaki hareketliliktir. Mikser, bir diger
deyisle karistirma olarak tabir edilen bu islemlerin amaci sanal ciizdanlar ve sahipler arasindaki
baglantilarin izlenmesinin engellenmesini saglamak ve kripto paralar1 alan ve génderen adresler
arasindaki baglantinin kurulmasini engellemektir. Islemler, havuz hesap olarak tabir edilen
sanal clizdan hesaplarinda karistirildiktan sonra kiigiik miktarlar seklinde bu hesaplardan baska
onlarca veya yiizlerce sanal ciizdan hesaplarina transfer yapilmakta, bdylece iglemlerin
izlenmesinin imkansiz hale getirilmesi hedeflenmektedir. Kripto paralarin transfer islemlerinin
blokzincir lizerinde kamuya agik olarak kaydedilmesi sonucu mikser (karistirma) 6zelligi siber
suclularin dolandiriciliga konu kripto paralarin izinin siiriilmesini engellemek amaciyla

basvurduklar1 yollardan birisi olmustur. Teknolojinin ilerlemesiyle birlikte gelistirilen
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programlar sayesinde giinlimiizdeki siber suglulularin kullandig1r bu karistirma yonteminin
takibi yapilabilmektedir.

Yazida kripto paralara iligkin 6nemli oldugu ve siklikla karsilasildigi diistiniilen
dolandiricilik yontemleri konusunda 6zet niteliginde bilgi verilmeye calisilmistir. Kripto
paralara iliskin dolandiricilik yontemleri sayilanlarla sinirli olmadigi gibi dniimiizdeki gilinlerde
sektoriin giderek ¢esitlenmesi ve blockchain (blokzincir) uygulamalarinin da artmasiyla birlikte
dolandiricilik yontemlerinin de giderek farklilagacagi ongoriilmektedir.

MEVDUAT VE KATILIM FONU SAHIiPLERININ HAKLARININ
ENGELLENMESI
Av. Yaman Celik

Bir tepki yasasi olarak hazirlandig: bilinen 5411 sayili Bankacilik Kanunu 19.10.2005
tarihinde kabul edilmis ve 01.11.2005 tarihinde Resmi Gazete’de yayinlanarak yiiriirliige
girmistir.

Kanun igerdigi birgok hiikiimden anlasilacagi tizere sert bir kanun olup hemen hemen
her maddesinin bir yaptinmi bulunmaktadir. Bunun yanindasu¢ ve ceza
hiikiimleri de barmdirmaktadir. Iste bu calismada Kanun’da ( 151. Madde ) diizenlenmis sug ve
ceza hiikiimlerinden olan “mevduat ve katilim fonu sahiplerinin haklarinin engellenmesi sugu”
incelenecektir.

5411 sayil1 Bankacilik Kanunu’nun 151. maddesi;

“Bu Kanunun 61 inci maddesi hilkkmiine aykir1 davrananlar alt1 aydan iki y1la kadar hapis
ve begyiiz giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir.” hilkkmiinii;

5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun 61. maddesi ise;

“4721 sayil1 Tirk Medeni Kanununun rehinlere ve hapis hakkina, 818 sayili Borglar
Kanununun alacagin devir ve temlikine, takasa dair hiikiimleri ile ilgili diger kanunlarin verdigi
yetkiler ve koydugu yiikiimliilikkler sakli kalmak sartiyla mevduat ve katilim fonu sahiplerine
O0denmesi gereken tutarlar1 geri alma haklari higbir suretle siirlandirilamaz. Mevduat veya
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katilma hesab1 sahipleri ile kredi kuruluslari arasinda vade ve ihbar siiresi hakkinda
kararlastirilan sartlar saklidir.

Bu maddenin uygulanmasina iligkin usul ve esaslar Kurulca belirlenir.” hitkmiinii
haizdir.

Kanuni diizenleme mevduat ve katilim fonuna iliskin oldugundan Oncelikli
olarak mevduat ve katilim fonuna iligkin tanimlamaya bakmak gerekmektedir. Kanun’un
tanimlar ve kisaltmalar baglikli 3. maddesinde mevduat; “Yazili ya da sozlii olarak veya
herhangi bir sekilde halka duyurulmak suretiyle ivazsiz veya bir ivaz karsiliginda, istendiginde
ya da belli bir vadede geri ddenmek iizere kabul edilen para”; katilim fonu ise “Katilim
bankalar1 nezdinde agtirilan gercek ve tiizel kisilere ait 6zel cari hesap ve katilma hesaplarinda
yer alan para” olarak tanimlanmis bulunmaktadir.

Belirtmek gerekir ki kalkinma ve yatirim bankalart Kanun’un 61. maddesine tabi
degildir. Zira Kanun’un yukarida bahsettigimiz tanimlar ve kisaltmalar baslikli 3. maddesi
Kalkinma ve Yatirim Bankasi’n1 “Bu Kanun’a gére mevduat veya katilim fonu kabul etme
disinda ... kuruluslar” olarak tamimlamustir. Kanun agik¢a mevduat ve katilim fonu sahiplerinin
haklarinin engellenmesi yolunda diizenleme getirdiginden Kalkinma ve Yatirim Bankalari’nin
Kanun’un 61. Maddesine aykir1 bir isleminin olabilmesi ve neticeten 151. maddede belirtilen
sucun islenebilmesi miimkiin degildir.

Sucun yapisal unsurlarina bakildiginda oncelikli olarak hareket yetenegini ve hareketin
tiirtinii belirlemekte fayda bulunmaktadir. Bilindigi {izere ilke olarak her ger¢ek kisi hareket
yetenegine sahip olup sug¢ faili olabilmekte iken bu husus doktrinde tiizel kisilik
bakimindan tartismalidir. Ceza yasamizdaki “her kim, kimse” gibi ibarelerle amaglanan gercek
kisiler olup, ceza yasamiz tiizel kisileri sug faili olarak gormemektedir. Bu nedenle Bankacilik
Kanun’unun 151. Maddesindeki sucun faili de ancak gercek kisi olabilecek, tiizel kisilik olarak
bankanin karsilasabilecegi ceza ise Kanun’un 146/1-0 maddesi geregipara cezasi
olacaktir. Ozgii bir su¢ olmasi nedeni ile banka personelleri disindaki kisiler sucun faili
olamayacak, ancak azmettiren veya yardim eden olabileceklerdir.

Hareketin tiiri olarak ise sucun ihmali bir davranigla islenebilmesinin miimkiin
oldugunu diisiinmekteyiz. Zira ihmali suglardaki eylem bir davranisi gergeklestirmeme veya bir
davranista  bulunmamaktadir. Mevduat ve katilim  fonu sahiplerinin  haklarinin
engellenmesi i¢in 6ziinde bir talebin yerine getirilmemesi, yani yapilmasi gereken bir
davramsin yapilmamasi yatmaktadir. Ornegin; A kisisinin Y bankasinda mevduat hesabi
oldugu ve bu hesaba Kanun’un 61. maddesinde sayilan hukuka uygunluk sebepleri olmadan
haksiz bir bloke uygulandigi diisiiniildiigiinde 151. maddedeki su¢ bloke konulmasi ile
olusmayacaktir. Sugun olusabilmesi i¢in mutlaka ve mutlaka hesap sahibinin “paranin
cekilmesi, EFT/havale yapilmasi” gibi bir talebi gerekecektir. Iste sug,bu talebin yerine
getirilmedigi anda olusacagindan sug¢ ancak ihmali bir davranisla islenebilmektedir. Bu noktada
sucun faili bakimindan 6zel bir durum ortaya ¢ikabilir. Yukarida bahsedilen 6rnekte hesaba
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bloke uygulayan banka personeli ile talebi yerine getirmeyen banka personeli eger ayni kisi ise
failin tespiti bakimindan bir sorun bulunmamaktadir. Ancak kisiler farkli ise; hesaba bloke
islemi uygulanmasinin icrai bir hareket olmasi, sugun ise ihmali bir hareketle islenebilmesi gz
Oniine alindiginda failin, talebi yerine getirmeyen banka personeli oldugunu diisiinmekteyiz.

Miisterek hesaplar bakimindan ise miisterek hesabin tiiriine gore bir degerlendirme
yapmak gerekmektedir. Yukaridaki 6rnegin benzeri olarak A ve B kisisinin Y bankasinda
miisterek bir mevduat hesab1 oldugu varsayiminda eger bu hesap teselsiillii bir miisterek hesap
ise iki kisiden birinin talebinin hukuka uygunluk sebebi olmadan yerine getirilmemesi sugun
olusmasi icin yeterli olacaktir. Eger ki hesap teselsiilsiiz bir miisterek hesap ise sucun
olusabilmesi i¢cin mutlaka ve mutlaka birlikte yapacaklar1 bir talebin varligin1 aramak
gerekecek, teselsiilsiiz hesap sahiplerinden sadece birinin talebi yeterli olmayacaktir. Hesabin
boliinebilir miisterek hesap oldugu durumda ise blokenin uygulandig tutar, talepte bulunanin
payinin degerlendirmesi yapilarak bir sonuca varmak gerekecektir.

Her ne kadar islenen su¢ sonucunda bir zarar ortaya ¢ikmast miimkiin ise de sugun
gerceklesebilmesi agisindan Kanun tarafindan bir zararin ortaya ¢ikmasi aranmadigindan sugun
zarar sucgu degil tehlike sugu oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bununla birlikte bu sug ancak
kasten islenebilen bir sug¢ olupgenel Kkast yeterlidir. Tiirk Ceza Kanunu’nun 22. maddesinde
taksirle islenen fiillerin kanunun agikga belirttigi hallerde cezalandirilacagi hiikiim altina
alindigindan ve Bankacilik Kanunu’nun 151. Maddesinde sucun taksirle islenebilecegi agikca
belirtilmediginden taksirle islenebilmesi miimkiin degildir.

Suca tesebbiislin miimkiin olup olmadig1 konusunda ise goriisiimiiz tesebbiisiin miimkiin
olmadig1 yoniindedir. Suca tesebbiis Tiirk Ceza Kanunu’nun 35. Maddesinde tanimlanmis olup
buna gore “Kisi, islemeyi kastettigi bir sucu elverisli hareketlerle dogrudan dogruya icra
baslayip da elinde olmayan nedenlerle tamamlayamaz ise tesebbiisten dolay1 sorumlu tutulur.”
Gortldiigii lizere tesebbiis i¢in elverisli hareketlerle icraya baslanmali ancak elde olmayan
nedenlerle su¢ tamamlanmamalidir. Mevduat ve katilim fonu sahiplerinin haklarinin
engellenmesi su¢u yukarida belirttigimiz {izere ihmali hareketle islenebilen bir sug
olup, mevduat ve katilim fonu tizerinde tasarrufa yonelik bir talep gerekmekte, neticeten
mutlaka ve mutlaka mevduat ve katilim fonu sahibinin hakkinin engellenmesi gerekmektedir.
Bir mevduat hesabina  hukuka aykirt  sekilde bloke islemi uygulandigi tarih
ile mevduat sahibinin talep tarihi arasindaki siirede eger ki bloke islemi geri aliir ise
su¢ meydana gelmeyecektir.

Sucun yaptirimi alt1 aydan iki yila kadar hapis ve besyiiz giine kadar adli para cezas1 olup
TCK 66/1-e bendi geregi dava zamanagimi sekiz yildir. Sug ile korunan hukuki degerin ise
tasarruf sahiplerinin hak ve menfaatlerinin korunmasi oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir.

Suglarin birlesmesi (ictima) bakimindan bir degerlendirme yapilacak olur ise Kanun’un
161. Maddesinde; “Bu Kanuna gore sug teskil eden hareket ve filler bagka kanunlara gore de
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cezayl gerektirdigi takdirde, failleri hakkinda en agir cezayi gerektiren kanun maddesi
uygulanir. 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanununun sorumlulugu gerektiren hiikiimleri saklidir”
diizenlemesi mevcuttur. Bu hali ile mevduat ve katilim fonu sahiplerine 6denmesi gereken
tutarlar1 geri alma haklarini sinirlayan hareket ve fiiller eger ki bagka kanunlara gore de cezayi
gerektiriyor ise failler hakkinda en agir cezayi gerektiren kanun maddesi uygulanacaktir.
Bununla birlikte bir sug¢ isleme kararmin icrasi kapsaminda ayni mevduat veya katilim fonu
sahibine karsi s6z konusu suc¢un birden fazla islenmesi durumunda TCK m.43 ile
diizenlenen “zincirleme sug¢” hitkkmiiniin uygulama alan1 bulacagini sdylemek de yanlis
olmayacaktir.

Bir degerlendirme de bankanin séz konusu sug¢ nedeniyle sikayet hakki olup olmadigi
bakimindan yapmakta fayda bulunmaktadir. Bilindigi lizere sikayet hakki sahibi sugtan zarar
goren ya da magdurdur. Incelenen sugta mevduat veya katilim fonu sahibinin sikayet hakki
bulunduguna siliphe yoktur. Bankanin sikayet hakki bulunup bulunmadigi konusunda ise
personelin kendi karar ve eylemi ile sugu islemesi, bankanin sugtan zarar gorme ihtimalinin
bulunmasi gibi durumlar nedeniyle olay 6zelinde sikayet hakki bulundugunu diisiinmekteyiz.
Bu noktada oOnemli bir husus olarak Bankacilik Kanunu’nun 162. Maddesinde
diizenlenen yazili bagvuru ve miidahale nin sikayet ile karistirilmamasi gerektigini séylemekte
fayda vardir. Ilgili maddede, bu Kanun’da yer alan suglarin sorusturulmasi ve
kovusturulmasinin, Kurum veya Fon tarafindan Cumhuriyet bassavcili§ina yazili bagvuruda
bulunulmasina baglh olacag1 ifade edilmistir. Doktrinde kendine 6zgii bir sorusturma ve
kovusturma kosulu olarak nitelendirilen yazili bagvurma kosulunun varlik sebebi, bu suglarin
sorusturulmasinin 6zel bir uzmanlik gerektirmesi ve birer itibar ve giiven miiessesesi olan
bankalarin yersiz sorusturma ve davalara maruz kalmalarimin engellenmesi oldugu
sOylenebilir. Ayn1 maddede itibarin zedelenmesi, sirlarin agiklanmasi ve zimmet suglarina
istisna getirilerek ilgililerin dava hakkinin sakli oldugu belirtilmistir. Buradaki dava hakki
doktrinde genel olarak bu suclardan zarar gorenlere taninan sikayet hakki olarak kabul
edilmektedir. Bankacilik Kanunu’nda diizenlenen itibarin zedelenmesi, sirlarin agiklanmasi ve
zimmet  suclarindan  zarar  gorenlerin  Cumbhuriyet  bassavciliklarina yapacaklari
sikayet sorusturma ve kovusturma asamasi i¢in yeterli olacak, Fonun veya Kurumun yazili
basvurusu aranmayacaktir. Mevduat ve katilim fonu sahiplerinin haklarinin engellenmesi sugu
ise Kanun’ da istisna olarak sayilmadigindan, sorusturma ve kovusturma yapilabilmesi i¢in
mutlaka Kurum’ un yazili basvurusu gerekecektir. Yazili basvuru sorusturma siireci
baslamadan yapilabilecegi gibi sorusturma siirecinin baslamasindan sonra da yapilabilir.

Tiim bunlarin yaninda ve son olarak Bankacilik Kanunu’nun 26. maddesi agisindan da
bir degerlendirme yapmakta fayda gérmekteyiz. Kanun’un 26. Maddesi ¢aligma ve imza yetkisi
yasagi baslikli olup maddenin ikinci fikras1 “Kurum denetimleri sonucunda, bu Kanun veya
ilgili diger mevzuat hiikiimlerini ihlal ettikleri ve bankanin emin bir sekilde ¢alismasin
tehlikeye distirdiikleri tespit edilen ve haklarinda kanuni kovusturma talep edilen banka
mensuplarinin, imza yetkileri Kurul karar ile gecici olarak kaldirilir. Bu kimseler, Kurulun izni
olmadik¢a imza yetkisini haiz personel olarak higbir bankada c¢alistirilamazlar” hiikmiinii
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haizdir. Kanun imza yetkisinin gegici olarak kaldirilabilmesi i¢in Kurumun, yetkili cumhuriyet
bagsavciligindan banka mensubu hakkinda sorusturma yapilmasini istemesi ve sorusturma
istenen sugun islenmesi ile bankanin emin bir sekilde ¢alismasinin tehlikeye diistiriilmiis olmasi
olmak tizere iki sart aramaktadir. Tasarruf sahipleri tarafindan bankalar nezdinde
actiritlan mevduat ve katilim fonu hesaplarina yatirilan tutarlar bakimindan tasarruf sahipleri
bankaya karsi alacak hakkina sahip olurlar. Bu alacak hakki neticesinde banka — vade
belirlenmis durumlar ayrik olmak iizere — tasarruf sahibinin talebi ile birlikte talep ettigi tutari
iade etmekle yiikiimliidiir. Bu ayn1 zamanda bankanin giiven kurumu olmasinin sonuglarindan
da biridir. Keza Kanun’un amaglarindan birinin tasarruf sahiplerinin hak ve menfaatlerinin
korunmasi oldugu da dikkate alindigindan Kanun’ un 151. maddesindeki sugun islenmesi ile
bankanin emin bir sekilde calismasmin tehlikeye disiiriilecegi konusunda tereddiit
bulunmamaktadir. Bunun yaninda Kurumun banka mensubu hakkinda sorusturma yapilmasin
istemesi ile birlikte Kanun’un 26. maddesi uygulanma alam1 bulacak ve ilgili banka
mensubunun imza yetkisinin gecici olarak kaldirilmasi giindeme gelecektir. Belirtmek gerekir
ki bu karar, banka mensubunun sadece imza yetkisinin kaldirilmasina yonelik olup bankanin
aksi yonde bir tasarrufu bulunmadik¢a bankada calismasini engellememektedir. Karar ayni
zamanda idari yargi denetimine de tabidir. Imza yetkisi gegici olarak kaldirilan banka
mensubunun bu silire¢ boyunca hicbir belgeye imza atmamasi gerekmekte olup aksi halde
Kanun’ un 146/1-d maddesi geregi idari para cezasi uygulanmasi miimkiindiir.

YARGITAY KARARLARI ISIGINDA KREDi DOLANDIRICILIGININ DiGER
SUCLARDAN AYRILMASI
Av. Hazal Algan Canseven

Dolandiricilik sugu Tiirk Ceza Kanunu’nda “Hileli davranislarla bir kimseyi aldatip,
onun veya baskasinin zararina olarak, kendisine veya baskasina bir yarar saglayan kisiye bir
yvildan bes yila kadar hapis ve bes bin giine kadar adli para cezast verilir.” seklinde
diizenlenmis olup dolandiricilik sugunun banka veya diger kredi kurumlarinca tahsis
edilmemesi gereken bir kredinin a¢imasim saglamak maksadiyla islenmesi ise nitelikli hal
olarak diizenlenmistir. Bu surette esasen kredi dolandiriciligi dolandiricilik sugunun nitelikli
bir halini olusturmakta olup, esasen bu sugla cezalandirilan “tahsis edilmemesi gereken bir
kredinin tahsis edilmesi ”dir.

Kredi dolandiriciiginin fiil unsurunu banka veya kredi kurumuna esasta tahsis
edilmemesi gereken bir kredinin agilmasini saglamak amaciyla hileli hareketlerde bulunmak
olusturmaktadir. Nitekim sugun olusmasi acisindan da kast tek basina yeterli olmayip belli bir
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maksatla hareket edilmesi gerekmekte olup, fail banka veya diger kredi kurumlarinca tahsis
edilmemesi gereken bir kredinin a¢ilmasimi  saglamak maksadiyla hileli hareketleri
gergeklestirmelidir. Bu baglamda failin bu amacla hareket etmesi sugun manevi unsurunun
olusumu agisindan yeterlidir. Bir kredinin tahsis edilmesinin gerekli olup olmadigi ise 5411
sayil1 Bankacilik Kanunu’nda 6ngoriilen diizenlemeler ¢ercevesinde belirlenecektir.

Kredi dolandiriciligr sugu gerek soz konusu fiil gerceklestirilirken baskaca suglara da
sebebiyet verilebilmesi gerekse sug kalibinda yer alan “kredi” kavraminin kapsami sebebiyle
uygulamada birgok sug ile karistirilmaktadir. Ornegin kredi basvurusu esnasinda sahte belge
sunulmasi resmi ve 6zel belgede sahtecilik suclarinin yani sira 6zel kanunlarda diizenlenen
baskaca suglar1 da olusturmaktadir. Diger yandan giiniimiizde kredinin yalnizca bankalarca ya
da kredi kuruluslarinca verilen nakdi krediler olarak yorumlanmas1 miimkiin degildir. Ozellikle
kredi kart1 kullanimlar1 ya da sahte olarak olusturulan kredi kartlarinin kullanimi agisindan TCK
m.158/1-j’de yer alan kredi dolandiriciligi sugunun olusup olusmadigi oldukga tartigmali bir
konudur.

Bu anlamda yazimizda oncelikle kredi dolandiricilifinin en ¢ok hangi sug tipleri ile
karistirlldigin1 daha sonra da Yargitay uygulamasinda bu sug tiplerinin nasil birbirinden
ayrildigini ortaya koymaya calisacagiz. Bahsettigimiz {izere, kredi dolandiricilig1 bircok sug
tipi ile karistirildigindan 6ncelikle belli durumlarda sugun hi¢ olugsmamasi hali degerlendirecek,
devamla diger suglardan ayrilmasi agsamasinda da sadece basit dolandiricilik (TCK m.157),
banka veya kredi kartlarinin kotiiye kullanilmasi sugu (TCK m.245/1-2-3), gergege aykiri
beyan, s6zlesme ve eki belgelerde sahtecilik (5464 s.k. m.37/2) suclari agisindan nasil bir ayrim
yapilacagini inceleyecegiz.

Sucun Hi¢ Olusmayacag Haller Nelerdir?

Uygulamada s6z konusu nitelikli halin uygulanmasi agisindan en ¢ok sorun yaratan
hususlardan biri banka yetkililerinin taksirli ve ihmali hareketinin sonucunda bir kredi tahsis
edilmesidir. Gergekten muhatap tarafindan bir belgenin eksik incelenmesi yahut bir belgenin
istenmesinin unutulmasi gibi hallerde ne olacag1 oldukca tartismalidir. Ozellikle muhatabin
yanilmamasi i¢in 6zel bir dikkat ve 6zen yiikiimliiligii arandig1 bu halde Yargitay uygulamasi
uyarinca da kisi eger dikkat ve Ozen yikiimliiliigiine riayet etse idi yanilmayacakti
denilebiliyorsa hareketin yaniltmaya elverisli olmadigi kabul edilmekte ve bu surette
dolandiricilik sugunun olusmadigi belirtilmektedir.

Ornegin; Yargitay 15. Ceza Dairesi vermis oldugu bir kararinda34 sanigin, babas1 adina
bir bankaya bagvurup sahte olarak diizenledigi maas bordrosunu ibraz ederek kredi kullandigi
devamla da kredi onayindan sonra babasi adina talep dilekgesi diizenleyerek paranin kendi

34 Yargitay 15. Ceza Dairesi 2013/3181 E. 2014/19390 K.
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hesabina yatirilmasini sagladigi bir olayda Yargitay tarafindan ilgili bankadaki gorevliler tespit
edilip sanigin kredi bagvurusunu bizzat kendisinin mi yaptigi, yoksa yaninda bagka birisini mi
getirip babasi olarak tanitti§i hususlarinin sorulmasini, buna iliskin olarak teshis islemlerinin
yaptirilmasini, kullanilan kredinin sanigin hesabina aktarilmasi i¢in sanigin babasinin yazdigi
ve sanigin bankaya ibraz ettigi dilek¢enin tlizerine teyit alindigina dair serh diislip paraf yapan
banka gorevlisi tespit edilerek teyit i¢cin kiminle goriistii§liniin sorulmasini, kredi belgeleri
arasinda yer alan kira kontratiyla bagvuru formlarindaki imzalar arasindaki bariz fark
degerlendirilerek, kredi bagvuru evrakinin ekinde adina kredi talebinde bulunulan sanigin
babasina ait niifus ciizdan1 fotokopisi ve tapu belgesindeki fotograflarin da yeterli netlikte
oldugu, banka gorevlilerinin sanigin yanindaki sahsin kim oldugunu denetleme imkanlarinin
bulunup bulunmadig tespit edilmesinden sonra oncelikle kullanilan hilenin basit yalan olup
olmadigmin tespiti, banka gorevlilerinin denetim imkanin1 ortadan kaldiracak ne gibi hileli
hareketlerin sergilendigi hususlarinin arastirilmast gerektigini belirtmistir. Bu anlamda
Yargitay ayni kararin bir boliimiinde de agikca krediyi alan kisinin aldatic1 herhangi bir eylemi
olmaksizin, sirf banka elemanlarinin kendi gorevlerini layikiyla yerine getirmemeleri yliziinden
bir kredi agilmissa, dolandiriciliktan bahsedilemeyecegini ancak sartlari varsa bankacilik
sucundan bahsedilebilecegini igtihat etmistir. S6z konusu Yargitay kararindan da agikca
anlagilacagi iizere krediyi veren kurum yahut banka calisanlarinin gerekli dikkat ve 6zen
yukiimliliginii gosterseydi kredinin verilmemesinin saglanacagi hallerde failce yapilan
hareketlerin basit yalan niteliginde kaldigi1 ve kredi dolandiriciligi sugunu olusturmadigi
belirtilmistir.

Diger yandan ifade edilmelidir ki, sugun sahte bir belge ile muhatabin yaniltilmasi
sonucu kredi tahsisinin saglanmasi sekliyle olustuguna siiphe bulunmamaktadir. Ornegin sahte
cek, senet, gercege aykir bilango yahut sahte kiymet raporlart vb. sunumu sonrasi kredi tahsisi
saglanmasi bunun en ¢ok karsilasilan halidir. Yargitay 15. Ceza Dairesi vermis oldugu bir
kararinda3> sami@in sahsi adina katilan Akbank T.A.S. Suburcu Sube Miidiirliigii’ne 300,000
TL kredi almak i¢in yapmis bulundugu miiracaat ilizerine, katilan banka tarafindan kredi
teminati olarak saniktan kendisinin disinda baskaca kisilere ait keside edilmis ¢ek talep etmesi
lizerine, sanigin kredinin tahsisini saglamak icin 30/01/2009 keside tarihli 16.000 TL bedelli
sahte c¢eki kredi sozlesmesi teminati olarak katilan bankaya ibrazla kredi tahsisini sagladigi bu
sekilde samigin atili dolandiricilik sugunu isledigi iddia olunan olayda; sanigin eyleminin
TCK'nun 158/1-j maddesinde diizenlenen nitelikli dolandiricilik sugunu olusturacag igtihat
edilmistir.

Fakat bu asamada dikkat edilmesi gereken husus s6z konusu nitelikli halin olusumu
acisindan belirtilen sahte belgelerin sunuldugu zamandir. Zira bu belgelerin sahte olup
olmadiginin degerlendirilmesi ve buna bagl olarak aldaticilik kabiliyetlerinin tespiti agisindan
belgelerin sunuldugu zaman ¢ok biiyiik 6nem arz etmektedir. Zira Yargitay uygulamasina gore
sucun bir diger olusmama hali 6nceden dogan zarar nedeniyle sugun hile unsurunun

% Yargitay 15. CD. 2014/13151 E.
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gerceklesmemesi halidir. Bir 6rnek vermemiz gerekirse, dnceden kredi tahsisi i¢in sunulan ¢ek
yahut bonolarin kredi tahsis edildikten sonra sunulmasi halinde Yargitay artik zararin hile
sebebiyle dogmadigini kabul ederek dolandiricilik sugunun olusmadigini kabul etmektedir.
Ormegin Yargitay 15. Ceza Dairesi vermis oldugu 2013/9919 E. sayili kararinda3¢ sanigin suca
konu senetleri kredi ¢ekildikten sonra verdigini savunmasi karsisinda gercegin kuskuya yer
birakmayacak sekilde tespiti i¢in kullandirilan kredilere karsilik ipotegin hangi tarihte
konuldugu ve senetlerin kredinin verildigi 10/08/2007 tarihinde 6nce mi yoksa sonra m1 alindig1
tespit edilerek, Yargitay C.G.K'nin 03.03.1998 tarih ve 6/8-69 sayili kararinda agiklandigi
iizere, onceden dogmus bir zarar veya dogmus bir borg icin hileli davraniglarda bulunulmasi
halinde zarar veya borg, kandirici nitelikteki davraniglar sonucu dogmayacagindan
dolandiricilik sugunun olusmayacagi belirtilmistir. Yine aynmi daire baska bir kararinda3”
sanigin, HSBC Bank isto¢ Subesi'nden kullandig1 krediye teminat olarak verdigi bir kistm ¢ekin
sanigin kredi borcunu 6dememesi iizerine icra takibine kondugu, yapilan itirazlar sonucunda
ceklerdeki kesideci imzasinin bagka birisine ait oldugunun tespit edildigi, ¢ceklerin ¢alinmalar
nedeniyle ddemeden men talimati verildigi anlasilan somut olayda; nitelikli dolandiricilik
sucuna iliskin olarak, suca konu ¢eklerin kredi sézlesmesine teminat olarak verildiklerinin iddia
ve kabul olunmasi karsisinda, ¢eklerin kredi sdzlesmesinin imzalanmasi sirasinda mi yoksa
daha sonra m1 verildiklerinin arastirilmasi, ¢ek teslim belgesinin ilgili bankadan istenmesi, sucga
konu ¢eklerin kredi sdzlesmesi imzalandiktan sonra teminat olarak alinmasi halinde 6nceden
dogan bor¢ nedeniyle sucun hile unsurunun gergeklesmemesi nedeniyle beraat karari verilmesi
gerektigi belirtilmistir.

Kredi Dolandiriciigi Su¢unun Basit Dolandiriciliktan Ayrilmasi

Daha once de bahsettigimiz iizere, kredi dolandiriciliginin basit dolandiriciliktan
ayrildig: nokta failin hileli hareketleri banka veya diger kredi kurumlarinca tahsis edilmemesi
gereken bir kredinin agilmasini saglamak maksadiyla gergeklestirmesi olup, bu baglamda sug
konusu kredinin banka ya da diger kredi kurumu kapsaminda verilmemesi halinde basit
dolandiricilik sugu olugsmaktadir. Ag¢ikladigimiz bu hususa yonelik olarak Yargitay 23. Ceza
Dairesi vermis oldugu 2015/7435 E. sayili kararinda38, olay tarihinde (...) Ilce Emniyet
Miidiirliigii’nde polis memuru olarak calisan sanigin 22.03.2007 tarihinde Polis Bakim ve
Yardim Sandig1 Genel Midiirliigii’nden 8.281,08 TL ihtiyac kredisi kullandigi, krediyle ilgili
polis bakim ve yardim sandig1 bor¢ senedi diizenlendigi, bu senet altinda kefil olarak iki kiginin
gosterildigi, ancak kefil imzalarinin bu sahislara ait olmadigi, ayrica kefil olmadan kredi
kullandirilmasimin miimkiin bulunmadigi, bdylelikle samigin banka veya kredi kurumlarinca
tahsis edilmemesi gereken krediyi saglamak amaciyla nitelikli dolandiricilik sugunu isledigi
iddia ve kabul edilen olayda; Polis Bakim ve Yardim Sandiginin, sosyal amagli yardimlagma

% Yargitay 15. Ceza Dairesi 2013 /9919 E.
%7 Yargitay 15. CD. 2013 /9689 E.
3 Yargitay 23. Ceza Dairesi 2015/7435 E.
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sandig1 olup, ticari amag tagimadigi, liyesi olan emniyet teskilati mensuplarinin ihtiyaglarini
karsilama amacini giittiigii, dolayisiyla 5411 sayili Bankacilik Kanunun 3 {incli maddesi ve
TTK mevzuati geregince kredi kullandirmak i¢in kurulmus banka veya kredi kurulusu olarak
kabul edilemeyeceginin anlagilmasi karsisinda sanigin eyleminin TCK 157/1 maddesinde
belirtilen dolandiricilik sugunu olusturacagi hiikkiim altina alinmustir. Yine Yargitay 11. Ceza
Dairesinin 2009/9304 E. sayili kararinda®® da “765 Sayili TCK.nun 504 iincii maddesi 1.
bendinde ongériilen “kredi kurumu” deyiminden bu bendin gerek¢esinde de agiklandig iizere
banka olmamasina ragmen faiz karsiliginda olsun veya olmasin kanunen borg¢ “para’ vermeye
yetkili kilinan kurumlar anlasildigindan ve Basbakanlik Hazine Miistesarliginin 30.03.2004
giin 17327 sayu yazist ile de katilan Anadolu Cetelem Tiiketici Finansmani A. S. nin,
yonetmelik geregi tiiketicilerin satin almis olduklar: mal ve hizmet bedellerini kredilendirmeye
yetkili olup, bankalarda uygulandig: gibi tiiketicilere dogrudan nakit kredi tahsis edemediginin
bildirilmesi karsisinda, “kredi kurumu’ niteliginde olmadigi gozetilmeden, yazili sekilde
samgin nitelikli  dolandiricilik  su¢undan mahkumiyetine hiikmolunmasi” bozma sebebi
yapilmistir.

Kredi Dolandiriciigi Su¢unun Banka veya Kredi Kartlarinin Kétiiye Kullanilmasi
Sucundan Ayrilmasi

Yazimiza baslarken de belirttigimiz gibi, kredinin sadece nakdi kredi olarak
degerlendirilmesinin miimkiin olmadig1 nazara alindiginda uygulamada kredi dolandiriciliginin
en ¢ok sahte kredi kartlari iiretilmesi ve kullanilmasi hallerinde baska suglarla karistirildig:
goriilmektedir. Zira kredi kartlar1 bankalar yahut kart ¢ikarmaya yetkili kuruluslar tarafindan
miisterilerine belirli limitler dahilinde acgtiklar1 kredilerle nakit kullanmaksizin mal veya hizmet
alimi veya nakit ¢ekme olanagi saglamak i¢in verilmektedir. Bu haliyle su¢ kalibinda yer
verilen “kredi” tanimi 5464 sayili Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlar1 Kanunu kapsaminda da
karsilanmaktadir.

Kisi sahte belgelerle kredi karti tahsisi sagladiginda kredi kart1 tahsisi i¢in esasen bir
kredi hesabinin da acilmasi gerekmekte olup, kart ancak belirlenen o limit dahilinde
kullanilabilir. Bu haliyle sahte belgeler ile kredi karti alinmas1t TCK m.158/1-j uyarinca kredi
dolandiriciligl sugunun tiim tipiklik unsurlarini yerine getirir. Fakat bu halde iki ayr1 madde
karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki TCK m.245/f.2 uyarinca “Baskalarina ait banka
hesaplariyla iligkilendirilerek sahte banka veya kredi karti iireten, satan, devreden, satin alan
veya kabul eden kisi ii¢ yildan yedi yila kadar hapis ve on bin giine kadar adli para cezast ile
cezalandwrilir.” seklindeki ve TCK m.245/f.3 uyarinca “Sahte olusturulan veya iizerinde
sahtecilik yapilan bir banka veya kredi kartini kullanmak suretiyle kendisine veya baskasina
yarar saglayan kigi, fiil daha agir cezayr gerektiven baska bir su¢ olusturmadigi takdirde, dort
vildan sekiz yila kadar hapis ve bes bin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir.”

% Yargitay 11. Ceza Dairesi 2009/9304 E.
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seklindeki hiikiimdiir. Bu baglamda TCK m.245/f.1°deki hiikiim ise tali bir ceza normu
niteliginde olup, diger ceza hiikiimleri ile daha agir bir ceza 6ngdriililyorsa uygulanmamaktadir.

Acikladigimiz hususlar dahilinde, Yargitay uygulamasina bakildigi takdirde Yargitay
Ceza Genel Kurulu bagkasinin kimligi ile bagvurularak olusturulan bir kredi kartinin
kullanilmas1 seklindeki bir olayda verdigi 2008/11-87 E. sayili kararinda%0; “samigin ele
gecirdigi baskasina ait niifus ciizdamint kullanarak banka gorevlilerince basimint sagladig
kredi karti “sahte olusturulan” kart niteliginde olup bu kartin kullanilmas: suretiyle kendisine
haksiz yarar saglamasi eylemi daha agir cezayr gerektiren baska bir su¢u olusturmadigindan
5237 sayil yasanin 245/3 iincii maddesinde diizenlenen sucu olusturmaktadir. Burada sanigin
eyleminin TCK 'nin 158/1-j maddesinde diizenlenen dolandricilik su¢unu olusturabilecegi
diistiniilebilir ise de, yasa koyucunun banka ve kredi kartlari icin getirdigi ve miktar olarak
daha agwr cezayr gerektiren 6zel diizenleme nedeniyle bu maddenin olayda uygulanma yeri
bulunmamaktadir.” seklinde ictihat etmis ve esasen somut olayda kredi dolandiriciliginin tiim
yasal unsurlar1 olusmasina ragmen TCK m.245/f.3 daha agir bir yaptirim 6ngdrdiigiinden fikri
ictima uygulayarak s6z konusu sugtan hiikiim kurmustur.

Nitekim benzer sekilde Yargitay 11. Ceza Dairesi vermis oldugu bir kararinda#!, sanigin
baskasina ait kimlik bilgilerini iceren ancak kendine ait fotograf bulunan niifus ciizdanlarin
diizenletip ve baskaca sahte hiiviyet ciizdani liretip bu belgelerle katilan bankalara bagvurarak
kredi kart1 tahsisini saglayip bu yontemle elde ettigi kredi kartlariyla degisik tarihlerde
aligverislerde kullandig bir olayda sanigin fiillerinin sahte isimlerle olusturulan kredi kartlar
nedeniyle 5237 sayili yasanin 245/2, aym kartlarin kullanilarak haksiz yarar saglamasi
nedeniyle ise 245/3, 43 maddelerindeki suglar1 olusturacagimi belirtmis, TCK m. 158/1-j
uyarinca ise hiikiim kurmamistir. Ayni daire tarafindan verilen 2009/14916 E. sayili kararda
da®2, san1gin bagkasina ait kimlik bilgilerini igeren sahte niifus ciizdanini1 kullanmak suretiyle
katilan banka subelerinden gercege aykiri kredi kartlar1 alip degisik tarihlerde kullanmak
suretiyle menfaat temin etmekten ibaret eylemlerinin, her bir bankaya ait kart i¢in 5237 sayili
TCK.nun 245/3, 43 {incii maddelerinde yazili zincirleme bigimde "banka veya kredi kartlarinin
kotiiye kullanilmast” suglarini olusturdugu igtihat edilmistir.

S6z konusu kararlar incelendigi takdirde, 6zellikle karar tarihleri itibariyle Yargitay’in
TCK m.245/f.3’te ihdas edilen sugun yaptirrminin TCK m.158/1-j’de ihdas edilmis sugun
yaptirnmindan daha agir olmasindan bahisle fikri i¢tima uygulamak suretiyle TCK
m.245/f.3’ten hiikiim kurdugu anlagilmaktadir. Fakat 3.4.2013 yilinda 6456 sayili Kamu
Finansmani ve Bor¢ Yonetiminin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun ile Bazi Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 40. maddesi ile kredi dolandiriciligi
sucunun yaptirimi ii¢ yildan on yila kadar hapis cezasi olarak belirlenmistir. Bu sebepledir ki

40 YCGK, 2008/11-87 E..
4 Yargitay 11. CD. 2010/14895 E.
2 Yargitay 11. CD. 2009/14916 E.
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yukarida 6rnekledigimiz tiim durumlarda artik fikri igtima uygulanmak suretiyle TCK m.158/1-
j uyarinca hiikkiim kurulmalidir.

Dikkat ¢ekmek istedigimiz bir diger husus ise, yukarida 6rnekledigimiz tiim durumlarda
faillerce sahte kredi kart1 ¢ikarttirilmis ve kullanilmis olmasidir. Diger bir degisle Yargitay
ancak olusturulan kredi kartinin kullanilmig olmasi halinde TCK m.245/f.3 uyarinca hiikiim
kurulmasi gerektigini ictihat etmistir. Eger olusturulan kredi kart1 hi¢ kullanilmamus ise, bu kez
de TCK m.245/f.2 s6z konusu olacaktir. Bir diger deyisle, kisi bagkasinin kimligi ile kredi karti
basvurusunda bulunmus fakat olusturulan kredi kartin1 hi¢ kullanamamis ise TCK m.245/f.2
uyarmca hiikiim kurulmalidir. Ornegin Yargitay 11. Ceza Dairesi 2010/9643 E. sayili
kararinda*3, sanigin ilgili bankaya miiracaat ederek kredi karti talebinde bulundugu ancak
bagvurunun sahte kimlikle yapildigi ihbar1 {izerine sami@a herhangi bir teslimat
yapilmadigindan ve kredi kartt heniliz kullanilmadigindan eylemin TCK’nin 245/f.3
maddesindeki sahte kredi kartin1 kullanmaya tesebbiis sucunu olusturmayacagi, kredi karti
sOzlesmesi imzalandiktan sonra kredi karti diizenlenmis ise fiilin TCK’nin 245/f.2°de
ongoriilen sucu olusturacagi, sdzlesme imzalandiktan fakat kartin diizenlenmemesi halinde ise
TCK’nin 245/f.2’de Ongoériilen sugun “tesebbiis asamasinda” kalacagina hiikmetmistir.
Yargitay’in bu kararindan esasen hem kredi kartinin kullanip kullanilmadig1 arasinda hem de
kullanilmamig ise {retilip iiretilmedigi arasinda ayr1 hiikiimlerden cezaya hiikmettigi
anlagilmaktadir.

Tiim bu hususlarin yaninda kredi kart1 bagvurusunda sahte belgeler ile bagvuru yapilmis
fakat talep edilen kredi kart1 hi¢ basilmamis ise bu durumda da 5464 sayili Banka Kartlar1 ve
Kredi Kartlar1 Kanunu m.37/f.2 uyarinca gercege aykir1 beyan, sozlesme ve eki belgelerde
sahtecilik sucu s6z konusu olacaktir. Ornegin Yargitay 11. Ceza Dairesi vermis oldugu bir
kararinda**, “Dolandiricilik sucunun olusabilmesi icin hileli davramisin gergek kisiye
yoneltilerek aldatilmast ve bu islemler sonucunda onun veya baskasimin zararina olarak,
samigin veya bir baskasimin lehine yarar saglanmasi gerekli olup, somut olayda; (...) adina
olusturulmus sahte niifus ciizdaniyla katilan banka subesine miiracaat edip kredi karti talebinde
bulunan samgin, kredi kartinin teslimi sirasinda yakalandigi seklinde iddia edilen olayda;
dosya igerisinde bulunan kredi karti sozlesmesini imzaladigr anlasilan sanigin 5464 sayili
Banka Kartlar: ve Kredi Kartlart Kanununun 3/e maddesinin, "kredi kartinin, nakit kullanimi
gerekmeksizin mal ve hizmet alimi veya nakit cekme olanagi saglayan basili karti veya fiziki
varligi bulunmayan kart numarasini” ifade etmesine iliskin diizenlemesi de gozetilerek sanigin
talebi sonucu ag¢ilmig bir hesap veya diizenlenmis kredi karti bulunup bulunmadig ilgili
bankadan sorulup buna iliskin kayitlarin celbiyle kredi karti veya kart numarasi bulunmasi
halinde eylemin TCK 'min 245/f.2 maddesindeki "kredi kartinin sahte olarak iiretilmesi" su¢unu
bankaca hesabin acilmamasi ve kredi kartimin diizenlenmemesi halinde ise 01.03.2006
tarihinde yiiriirliige giren 5464 sayili Banka Kartlar: ve Kredi Kartlart Kanununun 37/f-2
maddesindeki su¢u olusturacagi” seklinde hiikiim kurmustur. Bu baglamda Yargitay eger

4 Yargitay 11. Ceza Dairesi 2010/9643 E.
# Yargitay 11. CD. 2009/6640 E..
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herhangi bir kart olusturulmus ise, sahte kredi karti iiretilmesi sugunun (TCK m.245/f.2) ve
sahte niifus clizdan1 sebebiyle resmi evrakta sahtecilik sugunun eger herhangi bir kart
iretilmediyse Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlar1 Kanununun 37/f.2 maddesindeki sugun
olusacagini igtihat etmistir.

Yargitay’in kredi dolandiriciligi, sahte kredi karti tiretilmesi ve 5464 sayili Banka
Kartlar1 ve Kredi Kartlar1 Kanununun 37/f.2 maddesindeki suglar arasinda yaptigir ayrimi
anlamak acisindan diger kararlarina bakmak gerekirse Yargitay 11. Ceza Dairesi verdigi
2014/12187 E. sayili kararinda 45, sahte kimlik ve belgeler ibraz ederek kredi karti
basvurusunda bulunan, ancak bagvurusu reddedilen sanigin eyleminin sahte kredi karti
iiretmeye tesebbiis sucunu degil; 5464 sayili Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlar1 Kanunu'nun
37/f.2 uyarinca diizenlenen sucu olusturdugu igtihat edilmistir. Benzer sekilde Yargitay 8. Ceza
Dairesi de 2014/21644 E. sayili kararinda%®, bankaya kredi kart bagvurusunda bulundugu sirada
ibraz ettigi sahte belgelerin arastirilmast sonucu gergek olmadiginin anlasilmasi lizerine kart
basvurusu reddedilen sanigin eyleminin 5464 sayili Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlar
Kanununda diizenlen 37/2’deki yahut belgelerin niteligine gére TCK’nin 204/1°de diizenlenen
resmi belgede sahtecilik sugunu olusturacagini belirtmistir. Burada dikkat edilmesi gereken
husus ise, TCK m.245/f.2 hiikmii uyarinca sahte kredi karti iiretme sucunun yalnizca
bagkalarinin hesaplari ile iligskilendirilen kartlar icin gecerli olmasidir. Diger bir deyisle kisi
kendi bilgilerini vererek bu bilgilerde bir hile yapacak olursa 6rnegin maas bordrosu gibi
yalnizca gelir bilgilerini yanhs verirse ve kart kullanilmamis ise TCK m.245/f.2 s6z konusu
olmayacak kosullar1 olusmasi halinde 5464 sayili Kanunun m.37/f.2’de diizenlenen suctan
bahsedilecektir.

Yukarida ornekleri ile agikladigimiz Yargitay uygulamasini vaka ve fiil bazli olarak
kisaca Ozetleyecek olursak; sahte belgelerle kredi karti iiretilerek kullanildigi her halde TCK
m.245/f.3 uyarinca sahte kredi kart1 kullanma sugundan hiikiim kurulurken; sahte kredi kartinin
dretilip heniliz kullanilmamas: halinde TCK m.245/f.2 uyarinca sahte kredi kart1 liretme ve
belgede sahtecilik suglari; sahte kredi kartinin bagvurusunun yapilip hig iiretilmemesi halinde
ise bagvuru esnasinda sadece 6zel belge sunuldu ise 5464 Kanun m. 37/f.2’de diizenlenen
gercege aykir1 beyan, s6zlesme ve eki belgelerde sahtecilik sugu; resmi belge sunulduysa TCK
m.245/f.2’ye tesebbiis suglarinin olusacagi seklindedir. Nitekim Yargitay 8. Ceza Dairesi’nin
2013/7794E. sayili kararinda da tiim bu agikladigimiz hususlar 6zetlenmis olup, 5464 sayili
Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlar1 Kanunu'nun 37/2 maddesinde yer alan “kredi kart1 veya iiye
isyeri sOzlesmesinde veya eki belgelerde sahtecilik yapanlar veya sozlesme imzalamak
amaciyla sahte belge ibraz edenler” seklindeki diizenlemenin sézlesmenin imzalanmasini da
kapsayacak asamaya kadar uygulanabilecegi, kredi karti sdzlesmesinin diizenlenmesinden
sonra kartin {iretilmesi halinde TCK m. 245/f.2, sahte iiretilen bu kartin kullanilarak menfaat
temin edilmesi halinde ise ayrica m.245/f.3 iincii maddesine temas eden sugu olusturacagi ve
suctan zarar gorenin adi gecen bankalar oldugu cihetle; sanigin, (...)’e ait niifus ciizdani

4 Yargitay 11. Ceza Dairesi 2014/12187 E.
 Yargitay 8. Ceza Dairesi 2014/21644 E.
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fotokopisiyle bankaya kredi karti talebinde bulunma eyleminin kredi kartinin diizenlenmis
olmasi halinde, TCK m.245/f.2 uyarinca “kredi kartinin sahte olarak iiretilmesi” sugunu, kredi
kartinin diizenlenmemesi halinde ise, 5464 sayili banka kartlar1 ve kredi kartlar1 Kanunu m.
37/f.2’deki sugun ya da belgelerin niteligine gore TCK m. 204/f.1°de diizenlenen resmi belgede
sahtecilik suclarinin, yine sanigin katilan bankaya miiracaatla, sikayet¢i adina kredi karti
sOzlesmesi imzalayip bankadan temin ettigi sahte kredi kartiyla harcama veya nakit ¢ekme
islemlerini gerceklestirerek haksiz menfaat temin etmesi seklinde gerceklesen eyleminin de
TCK m. 245/f.2, m.43 ve m.245/f.3’de a tanimlanin iki ayr1 sugu olusturacagi ve kartin degisik
zamanlarda birden fazla kullanilmasi nedeniyle de TCK m.43 uyarinca zincirleme sug
hiikiimlerinin uygulanacagi igtihat edilmistir.

Son olarak dikkat ¢ekmek istedigimiz husus ise, kredi kart1 yerine bankomat kart1 tahsisi
soz konusu oldugunda TCK m.158/1-j uyarinca kredi dolandiriciligindan bahsedilip
bahsedilemeyecegidir. Yargitay uygulamasina gore bankomat kartlar1 bir diger degisle nakit
kartlar agisindan yalnizca banka hesabinda para bulundugu siirece kullanilabilecek
olduklarindan ortada tahsis edilmis bir kredi bulunmamakta olup, s6z konusu sug
olusmamaktadir. Ornegin Yargitay 11. Ceza Dairesi bu hususta verdigi bir kararinda#’, sahte
kimlik belgesi kullanilarak bir bankada cari hesap agan sanigin bankomat karti i¢ginde bagvuruda
bulundugu ama kartlar eline gegmeden kimlik bilgisini kullandig1 sahsin durumdan haberdar
olarak sikayet¢i oldugu olayda kredi kart1 niteligi tasimayan bankamatik kartiyla telecardin,
hesaba taniml1 kartlar olup, hesapta bulunan paranin ¢ekilmesi ya da hesaba para yatirilmasi
islemleri yapilabilen bu kartlar kullanilarak aligveris yapilip, ATM'den para ¢ekilmesinin ancak
hesapta para bulunmasi yada karta limit verilmesi halinde olanakli oldugu, somut olayda
kimligi kullanilan kisi adina 10.00 TL yatirilarak agtirilan cari hesaplara bagl kredi limiti
bulunmadiginin bildirilmesi karsisinda; talepte bulunulan kartlar saniga verilmis olsaydi dahi,
sanigin ancak sahte isimle actirdig1 hesaplarda para bulundurdugu siirece kartlar1 kullanmasinin
olanakli olacagi, dolayisiyla bankanin veya adina sahte hesap actirilan sahsin zararina islem
yapilmasinin miimkiin olmayacagindan, “tahsis edilmemesi gereken kredinin agilmasini
saglamak 06gesi gerceklesmediginden dolandiricilik sugunun unsurlar itibariyle olugsmadigr”
igtihat edilmistir.

47 Yargitay 11. CD. 2008 /18284 E.
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YARGITAY KARARLARI*

1. Yargitay Ceza Genel Kurulu E. 2014/8-412 K. 2018/160 T. 10.4.2018

Ozet : Samigmn menkul mal niteligindeki banka kartii katilanin rizasi hilafina ele
gecirmesi, devamla kullanmasi seklinde gerceklesen olayda sanigin banka kartini katilanin
rizasi hilafina ele gegirmesi seklindeki hukuka aykir1 eylemi ayr1 bir sug olugturmakta, akabinde
ele gecirdigi bu banka kart1 ile para ¢ekmesi eylemi de banka veya kredi kartlarinin kotiiye
kullanilmas1 sugunu olusturmaktadir. Bu anlamda isbu hukuka aykir1 eylemler sebebiyle gercek
ictima kural1 uyarinca sanigin her bir sugtan ayri ayr1 cezalandirilmasi gerekir.

Karar : Sanik hakkinda resmi belgede sahtecilik sugundan verilen mahkiimiyet hiikmii

Ozel Dairece onanmak suretiyle kesinlesmis; banka veya kredi kartlarmin kétiiye kullanilmasi
sucundan verilen mahkiimiyet hiikmiiniin ise Ozel Dairece etkin pismanlik hiikiimlerinin
uygulanip uygulanmamasi bakimindan bozulmasina karar verilmis olup itirazin kapsamina gore
44
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inceleme, sanik hakkinda dolandiricilik sugundan kurulan mahkimiyet hitkkmiiyle sinirli olarak
yapilmustir.

Ozel Daire ile Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi arasinda olusan ve Ceza Genel
Kurulunca ¢éziimlenmesi gereken uyusmazlik; sanigin eyleminin, banka veya kredi kartlarinin
kotilye kullanilmasi  sugunun yaninda ayrica dolandiricilik  sugunu da  olusturup
olusturmayacagi, bu baglamda fikri i¢tima hiikiimlerinin uygulanip uygulanmayacaginin
belirlenmesine iliskindir.

Incelenen dosya kapsamindan;

28.07.2012 tarihli telefon inceleme tutanaginda; katilana ait Nokia 6003 marka cep
telefonuna 28.07.2012 giinii saat 11.52'de Vakiflar Bankasindan; "Bagka banka ATM'sinden
#%#%9934 numarali hesabmizdan 850.00 TL para ¢ekme islemi yapilmustir. islem bilginiz
disindaysa 4440724'i araymiz" seklinde mesaj gonderildiginin belirtildigi,

06.08.2012 tarihli CD inceleme tutanaginda; 28.07.2012 giinii saat 11.40 siralarinda
katilanin bankamatige geldigi, sanigin yardim etme bahanesi ile katilanin kartin1 elinden alarak
bankamatige yerlestirip islem yaptigi, saat 11.42.42'de sanigin isleme son verip bankamatik
kartint ATM cihazindan aldiktan sonra diger ATM cihazina yoneldikleri sirada katilanin sirtini
donmesini firsat bilerek katilana ait elindeki kart1 sol arka cebine koydugu, diger tarafa
gectiklerinde elinde ters tuttugu kartt ATM cihazina sokarak iglem yapmaya calistig1, sanik ve
katilanin ATM makinesinden para ¢ekmeden ayrildiklari, sanigin elinde ters tuttu§u banka
kartin1 katilana verdigi, ayni giin saat 11.52 siralarinda sanigin Ziraat Bankasi Salihli Subesinin
3 numarali ATM cihazina gelerek islem yaptig1 ve bankamatikten aldigi parayla birlikte
ayrildig: bilgilerine yer verildigi,

07.08.2012 tarihli fotograf teshis tutanaginda; katilanin, kendisine gdosterilen ii¢ adet
fotograf arasindan sanig1 teshis ettiginin belirtildigi,

Vakitbank Salihli Subesinin 17.08.2012 tarihli yazisinda; katilana ait bankamatik
kartiyla ilgili 30.07.2012 tarihinde kayip calint1 girisi yapildiginin bildirildigi,

17.08.2012 tarihli yakalama ve muhafaza altina alma tutanagina gore; polis
memurlarinca yakalanan sanigin iizerinden katilana ait Vakifbank karti, 11 adet farkl kisilere
ait banka kartlar ile sahte siiriicii belgesi ve 1252,50 Lira ele gecirildigi,

Salihli Devlet Hastanesinin 20.11.2012 tarihli saghk kurulu raporunda; katilanin
algilama yeteneginin yasina gore tam oldugunun miitalaa edildigi anlasilmaktadir.

Katilan agamalarda; olay giinii saat 11.30 siralarinda emekli maasini ¢ekmek igin
Vakifbank ATM cihazinin 6niine geldigini, banka kartin1 cihaza yerlestirdigi sirada sanigin
yanina gelerek yardim etme teklifinde bulundugunu, yardim talebini kabul etmesi iizerine
sanigin kendisinden kartinin sifresini girmesini istedigini, sifreyi yazdiktan sonra hesabinda
emekli maagi olan 862 Liray1 gordiiglinii, saniktan 690 Lira ¢ekmesini istedigini, sanigin bir
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kag¢ tusa bastigini ancak para gelmemesi {lizerine “Amca para gelmiyor, kartin bloke olmus”
diyerek kendisine bir kart verdigini, karti kontrol etmeden cebine koyup oradan ayrildigini,
sonrasinda kart1 kontrol ettiginde Mehmet Unal isminde baska bir kisiye ait oldugunu
gordiiglinii, cep telefonuna, hesabindan 850 Lira para ¢ekildigine dair mesaj geldigini, maddi
zararinin karsilanmadigini, sikayetci oldugunu ifade etmistir.

Sanik asamalarda; su¢lamay1 kabul ettigini, katilanin kendisinden yardim istemesi
iizerine katilana ait banka kartin1 alip islem yapar gibi hareket ettikten sonra, kartin bloke
oldugunu sdyleyerek elinde bulunan bagka bir kart1 katilana verdigini, sonrasinda katilana ait
kartla bagka bir ATM cihazindan 850 Lira para c¢ektigini, yakalandiginda iizerinden ¢ikan
parayla katilanin zararinin karsilanmasini istedigini savunmustur.

Uyusmazligin saglikli bir sekilde ¢oziime kavusturulabilmesi acisindan banka veya
kredi kartlarinin kétiiye kullanilmasi sugu ile fikri ictima kavrami ve bu baglamda banka veya
kredi kartinin hukuka aykir1 olarak ele gegirilmesinden sonra kullanilmasi eyleminin iki ayri
su¢ mu, yoksa fikri ictima hiikiimleri uyarinca tek su¢ mu oldugu iizerinde ayrintisiyla
durulmalidir.

Tiirk Ceza Kanununun hazirlanmasinda esas alinan kural "gergek ictima™ olup, bu ilke
uyarinca "kag fiil varsa o kadar sug, ka¢ su¢ varsa o kadar ceza" soz konusudur. Nitekim
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Adalet Komisyonu Raporunda; "Ceza hukukunun temel
kurallarindan birisi, 'kag fiil varsa o kadar sug, ka¢ su¢ varsa o kadar ceza vardir' seklinde ifade
edilmektedir. Bunun istisnalari, suglarin i¢timai boliimiinde belirlenmistir. Bu istisnalar disinda
islenen her bir sucla ilgili olarak ayr1 ayr1 cezaya hiikmedilecektir. Bdylece verilen her bir ceza,
bagimsizligini koruyacaktir" denilmektedir. Anilan kuralin istisnalari, Tiirk Ceza Kanununun
birinci kitabinin "Ceza Sorumlulugunun Esaslar" baslikli ikinci kismimin, "Suglarin Igtimar”
bashigini tasiyan besinci boliimiinde bilesik sug, zincirleme su¢ ve fikri i¢tima maddelerinde
diizenlenmistir.

TCK'nun 44. maddesinde "isledigi bir fiil ile birden fazla farkli su¢un olugmasina
sebebiyet veren kisi, bunlardan en agir cezay1 gerektiren sugtan dolay1 cezalandirilir” seklinde
farkli neviden fikri igtima miiessesesi diizenlenmistir.

Kanun koyucu, gerceklestirdigi bir fiille birden fazla farkli sugu igleyen failin, fiilinin
tek olmasi sebebiyle en agir ceza ile cezalandirilmasini yeterli gérmiis, bu sekilde "non bis in
idem" kurali geregince bir fiilden dolay1 birden fazla cezalandirilmasiin oniine gegilmesini
amaglamis, "erime sistemi'ni benimsemek suretiyle, bu suglardan en agir yaptirimi gerektiren
suctan dolay1 ceza verilmesi ile yetinilmesini tercih etmistir.

Bu baglamda tek fiil veya bir fiilden ne anlasilmasi gerektiginin de degerlendirilmesi
gerekmektedir.

Dogal anlamda gergeklestirilen her bedensel eylem ayr1 bir hareketi olusturmakta ise
de, hukuki manada hareketin tek olmasi ile ifade edilmek istenen husus, dogal anlamda birden
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fazla hareket bulunsa dahi, bu hareketlerin, hukuki nedenlerden dolay:1 degerlendirmede birlik
olusturmasi suretiyle tek hareket olarak kabuliidiir. Fikri i¢timada da, fiil ya da hareketin tek
olmasi, dogal anlamda degil hukuksal anlamda tekligi ifade etmektedir. Bir kisim suclarin
islenmesi sirasinda dogal olarak birden fazla hareket yapilmakta ise de, ortaya konulan bu
davraniglar, sugun kanuni taniminda yer alan hukuki anlamdaki tek bir fiili olusturmaktadir. (
Mahmut Koca-ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 9. Bask1, Seckin Yayinevi,
Ankara, 2016, s. 492 ) Ormnegin; failin magduru birden fazla yumruk vurmak suretiyle
yaralamas1 durumunda, failin birden fazla hareketi olmasina ragmen kast1 bir kisiyi yaralamaya
yonelik oldugundan ortada tek fiil ve neticesi ile birlikte tek sug vardir.

01.03.2006 giin ve 26095 Sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiirirliige giren 5464
Sayili Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlar1 Kanununun 3. maddesinde, banka kartinin; "mevduat
hesab1 veya 0zel cari hesaplarin kullanimi dahil bankacilik hizmetlerinden yararlanmay1
saglayan kart1", kredi kartinin; "nakit kullanimi1 gerekmeksizin mal ve hizmet alim1 veya nakit
cekme olanagi saglayan basili kart1 veya fiziki varligi bulunmayan kart numarasini”, kart
hamilinin; "banka karti veya kredi kart1 hizmetlerinden yararlanan gergek veya tiizel kisiyi"
ifade ettigi belirtilmistir. Banka kartinin miilkiyet hakki bankaya, kullanim hakk: ise kart
hamiline aittir. Banka kartina sahip olabilmek i¢in, kart hamilinin Oncelikle bankada bir
mevduat hesabinin veya 6zel cari hesabinin bulunmasi gerekli olup, bu kart, kart hamilinin
ATM cihazlar lizerinden kendi hesabina ulagmasini, hesabindan para ¢ekmesini, havale ve
diger bankacilik islemlerini yapmasmi saglamaktadir. Kredi karti ise, bankalar ve kart
cikarmaya yetkili kuruluslarin miisterilerine belirli limitler dahilinde actiklar1 krediler ile nakit
kullanmaksizin mal veya hizmet alimi veya nakit kredi ¢cekme olanagi saglamak i¢in verdikleri
Odeme aracidir.

765 Sayili TCK'nda karsiligi bulunmayan "Banka veya kredi kartlarinin kotiiye
kullanilmas1” sugu 5237 Sayili TCK'nun 245. maddesinde diizenlenmistir. Anilan maddenin
birinci fikrasinda; "Baskasina ait bir banka veya kredi kartini, her ne suretle olursa olsun ele
geciren veya elinde bulunduran kimse, kart sahibinin veya kartin kendisine verilmesi gereken
kisinin rizas1 olmaksizin bunu kullanarak veya kullandirtarak kendisine veya bagkasina yarar
saglarsa, li¢ yildan alt1 yila kadar hapis ve besbin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir"
denilmektedir. Maddenin gerekcesinde de; "Madde, banka veya kredi kartlarinin hukuka aykiri
olarak kullanilmas: suretiyle bankalarin veya kredi sahiplerinin zarara sokulmasini, bu yolla
cikar saglanmasini onlemek ve failleri cezalandirmak amaciyla kaleme alinmistir" denilmek
suretiyle bu sucun kanuna konulmasinin amaci agiklanmistir.

Kanun maddesindeki diizenleme karsisinda;

a- ) Bagkasina ait banka veya kredi kartinin her ne suretle olursa olsun ele gecirilmesi
veya elde bulundurulmasi,

b- ) Kart sahibinin veya kartin kendisine verilmesi gereken kisinin rizasi olmaksizin
kartin kullanilmasi1 veya kullandirilmasi,
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c- ) Kisinin kendisine veya bagkasina yarar saglamasi,

sartlarinin birlikte ger¢eklesmesi halinde TCK'nun 245/1. maddesinde yazili olan sug
olusabilecektir.

Banka veya kredi kartinin hukuka aykiri olarak ele gegirilmesi durumunda, TCK'nun
245/1. maddesinde diizenlenen sugun yaninda ayrica baska bir sugun da olusup olusmayacagi
hususunda 6gretide;

Mahmut Koca-ilhan Uziilmez; "Kanaatimizce 245. maddenin 1. fikrasinda bir bilesik
su¢ durumu yoktur. Zira bilesik su¢un varligindan s6z edebilmek i¢in bir sugun digerinin unsuru
veya nitelikli hali oldugunun kanunda agik¢a gosterilmesi gerekir. Halbuki 245. maddenin 1.
fikrasinda 'her ne suretle olursa olsun ele gegiren veya elinde bulunduran' ifadesiyle belli bir
su¢ unsur olarak gosterilmis degildir. Zira bu ifadenin igerisine kartin hirsizlik, dolandiricilik,
giiveni kotiiye kullanma, yagma, kaybolmus veya hata sonucu ele gegmis esya iizerinde tasarruf
suglart islenmek suretiyle ele gecirilmesi girece@i gibi, herhangi bir sug¢ islenmeksizin
magdurun rizasiyla verdigi kartin bulundurulmasi da girmektedir. Bu itibarla 245. maddenin 1.
fikrasinda herhangi bir su¢ unsur olarak zikredilmedigi i¢in kartin ele gegirilmesinin ayrica sug
teskil ettigi hallerde, hem kart1 ele gegirmek icin islenen sugun hem de 245. maddenin 1.
fikrasindaki sugun olustugunu kabul etmek ve kural olarak her bir suctan dolay1 ayr1 ayri cezaya
hiikmetmek gerekir. Kartin ele gegirilis seklinin bagka suglar1 olusturmasi halinde, bu suclarla
245. maddenin 1. fikrasindaki sucun fikri i¢tima iliskisi igcinde bulundugunu sdyleyebilmek i¢in
oncelikle kartin ele gegirilmesinin 245. maddenin 1. fikrasindaki sugun hazirlik hareketi degil
icra hareketi kapsaminda oldugunu kabul etmek gerekir. Ornegin failin cebir ve tehditle bir
baskasinin kredi kartini1 almasi halinde bu fiilin 245. maddenin 1. fikrasindaki sugun icra
hareketleriyle kismen de olsa Ortiistiigli kabul edilmelidir. Aksi takdirde, yani kartin ele
gecirilmesinin 245. maddenin 1. fikrasinin unsurunu olusturdugu kabul edilmediginde, bir fikri
ictima iliskisinden s6z etmek miimkiin degildir. Biz kartin ele ge¢irilmesinin 245. maddenin 1.
fikrasinin unsurunu olusturmadigi kanaatinde oldugumuz i¢in ele ge¢irmenin ayri bir sugu
olusturmasi halinde bu suclar arasinda bir fikri i¢tima iliskisinin olamayacagin diisiiniiyoruz"
(Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 4. Bask1, Adalet Yayinlar1, Ankara 2017, s. 859-860),

Zeki Hafizogullari-Muharrem Ozen; "Kanun, kartin 'her ne suretle olursa olsun, ele
gecirmesi veya elde bulundurulmasi' dediginden, karta sahip olmanin sebebinin hukuka uygun
veya aykiri olmasini aramamustir. Kart hirsizlik, dolandiricilikla ele gegirilmis olabilecegi gibi,
bir giiven iligkisinin sonucu olarak da elde edilmis olabilir. Burada kartin ele gegirilmesi veya
elde edilmesi fiilinin, ayrica bir su¢ olusturmasinin, bu sugla bir iligkisi bulunmamaktadir. Fail,
bu halde, hem hukuka aykir1 surette kart1 ele gecirme veya elde etme fiilinden, hem kart
sahibinin rizast bulunmaksizin kart1 kullanma veya kullandirma ve bu suretle kendisine veya
baskasina haksiz bir ¢ikar saglama fiilinden, kisacasi her iki sugtan birden sorumlu olur. Ancak,
kart1 elde etme veya elde bulundurma fiili hukuka uygun oldugunda, kuskusuz, fail, bu kez,
sadece kart sahibinin rizas1 olmaksizin, yani hukuka aykiri olarak, karti kullanma veya
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kullandirma ve bu suretle haksiz yarar saglanma fiilinden sorumlu olur. (Tiirk Ceza Hukuku
Ozel Hiikiimler Topluma Kars1 Suglar, 2. Baski, U S-A Yayinlari, Ankara 2016, s. 463)

Durmus Tezcan-Mustafa Ruhan Erdem-R.Murat Onok; "Burada iizerinde durulmasi
gereken sorun, kullanilmasi suretiyle haksiz yarar elde edilen kartin ele gegirilis bigimine gore,
ayrica dolandiricilik, giiveni kdotiiye kullanma, yagma, hirsizlik gibi baska bir sugun olusup
olugsmayacagidir. Her ne kadar 6gretide, boyle bir durumda kartin ele gegirilmesinin iliskili
oldugu sug ile birlikte, banka veya kredi kartinin kétiiye kullanilmasi sugundan dolayi da failin
ayrica cezalandirilmasi gerektigi ileri siiriilmiis ise de, bize gore boyle bir durumda her iki sug
arasinda tiiketen-tliketilen norm iliskisi s6z konusu oldugu i¢in, yalnizca banka veya kredi
kartinin kullanilmasi sucundan dolayr failin cezalandirilmasi gerektigi diistincesindeyiz"
(Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 15. Bask1, Segkin Yaynlar1, Ankara 2017, s. 1020-1021),
seklinde agiklamalarda bulunmuslardir.

S6z konusu sucun maddi unsurunun gerceklesmesi bakimindan banka veya kredi
kartinin ele gegirilmesinin veya elde bulundurulmasinin hukuka uygun olup olmadig1 veya sug
teskil edip etmedigi 6nemli degildir. Kart, sahibinin rizas1 disinda ve/veya sug¢ teskil eden
yontemlerle elde edilmis olabilecegi gibi, sahibinin rizasi ile ele gegirilmis de olabilir. Her iki
halde de diger sartlar1 varsa, banka veya kredi kartlarinin kétiiye kullanilmasi sugu olusacaktir.
Onemli olan, kart1 kullanan kimsenin hukuka aykir1 yarar elde etmis olmasidir.

Ayrmtilarina Ceza Genel Kurulunun 30.03.2010 giin ve 2010/11-17-65 Sayili kararinda
da yer verildigi gibi; 5237 Sayili TCK'nun 245/1. maddesinde diizenlenen banka veya kredi
kartlarinin kotiiye kullanilmasi sugunun kanundaki diizenlenis sekli goz oOniine alindiginda
bilesik su¢ olarak diizenlenmedigi goriilmektedir. Banka veya kredi kartimin kotiiye
kullanilmasi sugu ile birlikte olusabilecek diger suglara kanunda 6ngoriilen ceza miktarlar da,
bu sugun bilesik sug¢ olarak diizenlenmedigini agik¢a ortaya koymaktadir. Bu nedenle, banka
veya kredi kartinin hukuka aykir1 olarak ele gecirilmesi durumunda olusabilecek hirsizlik,
yagma, giiveni kotiiye kullanma, dolandiricilik gibi suglar ile banka veya kredi kartlarini kotiiye
kullanma sucgu arasinda gercek ictima kurali uygulanarak fail her bir suctan ayri1 ayri
cezalandirilmalidir. Banka veya kredi kartinin kanunlarda sug olarak diizenlenen eylemlerle ele
gecirilmesi ve sartlarin varligi halinde, TCK'nun 245/1. maddesindeki sugun yaninda ayrica
hirsizlik, dolandiricilik ya da yagma gibi sug olusabilecegi kabul edilmelidir.

Bu aciklamalar 1s181inda uyusmazlik konusu degerlendirildiginde;

Sanigin, emekli maasin1 ¢ekmek icin ATM cihazinin 6niine gelen katilana yardim
edebilecegi bahanesiyle katilanin kartin sifresini girmesini sagladiktan sonra, birtakim islemler
yapip kartin bloke oldugunu sdyleyerek elinde bulunan bagka bir banka kartini katilana verdigi,
katilanin saniktan aldig1 kart1 kontrol etmeden cebine koyup oradan ayrildigi, sanigin, katilana
ait banka kartin1 bu sekilde ele gecirdikten sonra baska bir bankaya ait ATM cihazindan
katilanin hesabindan 850 Lira ¢ektigi olayda; sanigin ekonomik degeri bulundugunda kusku
bulunmayan menkul mal niteligindeki banka kartin1 katilanin rizasi hilafina ele gegirmesi

49
Copyright © 2020 Karakulluk¢u Danismanlik A.S. (Kanunum). Tiim haklar: Karakullukcu Dan A.S. ne aittir. Izinsiz
kopyalanamaz veya ¢ogaltilamar.



Finans Hukuku Giindemi Dergisi

Say1 3, Subat 2020 KANUNUM

seklindeki hukuka aykir1 eyleminin ayr1 bir su¢ olusturdugu, akabinde ele gecirdigi bu banka
kart1 ile para ¢ekmesi eyleminin de banka veya kredi kartlarinin kétiiye kullanilmasi sugunu
olusturdugu, baska bir ifadeyle sanigin banka kartin1 hukuka aykir1 bir eylemle ele gegirmis
olmasi karsisinda, banka veya kredi kartlarinin kotiiye kullanilmasi sugu ile karti ele gegirirken
islenen hukuka aykir1 eylem sebebiyle gergek ictima kurali uyarinca sanigin her bir sugtan ayri
ayr1 cezalandirilmasi gerektigi kabul edilmelidir.

Bu itibarla, TCK'nun 44. maddesi uyarinca fikri i¢tima hiikiimlerinin uygulanmasi
gerektigine dair Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi itirazinda isabet bulunmamaktadir.

Cogunluk goriisiine katilmayan ii¢c Ceza Genel Kurulu Uyesi; "Fikri igtima hiikiimleri
geregince tek su¢ olustugundan itirazin kabuliine karar verilmesi gerektigi" diisiincesiyle karsi
oy kullanmislardir.

Uyusmazlik konusu bu sekilde ¢éziimlendikten sonra, bir Ceza Genel Kurulu Uyesince,
kredi kartinin haksiz olarak ele gecirilmesinin hirsizlik sugunu mu yoksa dolandiricilik sugunu
mu  olusturdugunun belirlenmesi  gerektiginin ileri sliriilmesi {izerine, bu hususun
degerlendirilmesinde;

Uyusmazligin saglikli bir sekilde ¢6ziime kavusturulabilmesi acisindan dolandiricilik
ve hirsizlik suglar tizerinde ayrintisiyla durulmalidir.

5237 Sayili TCK'nun “Dolandiricilik” baslikli 157. maddesinde; “Hileli davranislarla
bir kimseyi aldatip, onun veya baskasinin zararina olarak, kendisine veya bagkasina bir yarar
saglayan kisiye bir yildan bes yila kadar hapis ve besbin giine kadar adli para cezas1 verilir”
seklinde dolandiricilik sugunun temel sekli diizenlenmis olup 158. maddesinde ise sugun
nitelikli halleri sayilmigtir.

Dolandiricilik sugunun maddi unsurunun hareket kismi, 765 Sayili TCK'nun 503.
maddesinde bir kimseyi kandirabilecek nitelikte hile ve desiseler yapma olmasina karsin, 5237
Sayili TCK'nun 157. maddesinde hileli davraniglarla bir kimseyi aldatma seklinde ifade edilmis,
765 Sayili Kanunda yer alan desise kavramina 5237 Sayili Kanunda yer verilmemis ve hileye,
desiseyi de kapsayacak sekilde genis bir anlam yiiklenmistir.

Malvarliginin yaninda irade Ozgiirliigliniin de korundugu dolandiricilik sucunun
olusabilmesi i¢in;

1-) Failin bir takim hileli davranislarda bulunmasi,
2-) Hileli davraniglarin magduru aldatabilecek nitelikte olmasi,

3-) Failin hileli davranislar sonucunda magdurun veya baskasinin aleyhine, kendisi veya
bagkasi lehine haksiz bir yarar saglamasi,

sartlarinin birlikte gerceklesmesi gerekmektedir.
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Fail kendisi veya bagkasina yarar saglamak amaciyla bilerek ve isteyerek hileli
davraniglar yapmali, bu davraniglarla bir bagkasina zarar vermeli, verilen zarar ile eylem
arasinda uygun nedensellik bagi bulunmali ve zarar da, nesnel Olgiiler gdz Oniinde
bulundurularak belirlenecek ekonomik bir zarar olmalidir.

Goriildiigii gibi, dolandiricilik sugunu diger malvarligina karsi islenen sug tiplerinden
farkli kilan husus, aldatma temeline dayanan bir su¢ olmasidir. Birden ¢ok hukuki konusu olan
bu su¢ islenirken, sadece malvarlig1 zarar gormemekte, magdurun veya sugtan zarar gorenin
iradesi de hileli davraniglarla yaniltilmaktadir. Madde gerekgesinde de, aldatici nitelik tasiyan
hareketlerle, kisiler arasindaki iliskilerde var olmasi gereken iyiniyet ve giivenin bozuldugu, bu
suretle kisinin irade serbestisinin etkilendigi ve irade Ozgirliigiiniin ihlal edildigi
vurgulanmistir.

Hirsizlik sugu, 765 Sayili TCK'nun 491/ilk maddesinde; “digerinin taginabilir malini
rizasi olmaksizin faydalanmak i¢in bulundugu yerden alma”, 5237 Sayili TCK'nun 141/1.
maddesinde; “Zilyedinin rizasi olmadan bagkasina ait tasinir bir mali, kendisine veya bagkasina
bir yarar saglamak maksadiyla bulundugu yerden alma” olarak tanimlanmustir.

Gortildiigii gibi her iki kanunda da benzer sekilde tanimlanan hirsizlik sugu; bagkasina
ait taginabilir bir mali sahibinin ( zilyed ) rizas1 olmaksizin faydalanmak kasti ile bulundugu
yerden almaktir.

Dolandiricilik ve Hirsizlik Suglarinin farklarina gelince:

Gerek 6gretide gerekse yargi kararlarinda bu suglar arasindaki farklar ortaya konulmaya
calisilmistir. Dolandiricilik ve hirsizlik suglari arasinda su farklarin bulundugu sdylenebilir:

a-) Hirsizlik sugunda esya, sahibinin ( zilyedinin ) rizas1 olmaksizin alinmasina karsin
dolandiricilik sugunda mal, sahibinin ( zilyedin ) rizasiyla teslim edilmektedir. Ancak bu riza
failin hileli davraniglar ile elde edilmis olup, gegerli bir riza degildir.

b-) Hirsizlik sugunun konusunu sadece tasinir mallar olusturmasmna karsin
dolandiriciligin konusunu taginmaz mallar da olusturabilir.

c-) Hirsizlik sugunda yarar saglama amaciyla hareket edilmesi baska bir anlatimla genel
kastin yaninda bu saikin de gerceklesmesi gerekirken, dolandiricilik sugunda boyle bir amagla
hareket edilmesine gerek bulunmamaktadir, zira kanun metninde failin sug¢ isleme amacinin ne
olmasi gerektigi yazilmadigina gore failin fiilini bilerek ve isteyerek gergeklestirmesi yeterlidir.

Dolandiricilik ve hirsizlik suglariyla ilgili bu genel agiklamalardan sonra somut olaydaki
uyusmazhigin ¢ozlimii agisindan esasen her iki sug tipinin islenmesi sirasinda kullanilmasi
mimkiin olan hileli davraniglarin hangi halde dolandiricilik sucunu olusturacagr hususu
iizerinde ayrica durulmalidir.
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Hileli  davraniglarin = sergilendigi  her olay dolandiricilik  sugu  olarak
vasiflandirilamayacaktir. Hile baska bir su¢un islenmesinin kolaylastirilmasi veya islendikten
sonra agiga ¢ikmasinin dnlenmesi amaciyla da kullanilabilir. Oysa dolandiriciligin hareket
unsuru olan hilenin, magdurun irade ve rizasimi elde etmeye yonelik olmasi gereklidir.
Dolayisiyla dolandiricilikta kullanilan hile magdurun kanmasini ve menfaati rizasiyla faile veya
gosterecegi kisiye teslim etmesini saglayacak nitelikte olmalidir. Dolandiricilikta magdurun
mal1 teslimde rizas1 vardir, fakat bu riza hile kullanildig1 i¢in sakatlanmistir. Hileli davraniglar
gecici de olsa rizai bir teslimi dogurmamis, bu baglamda mal, failin el ¢abuklugu veya 6zel
becerisi gibi maddi bir hareketiyle bulundugu yerden alinmak suretiyle elde edilmis ise eylem
dolandiricilik sugunu degil hirsizlik sugunu olusturacaktir. Hirsizlik sugunun islenmesinden
once kolaylastirict unsur olarak hile kullanilmasi, sugun islenis bigimi ve failin kasta dayali
kusurunun agirligi kapsaminda TCK'nun 61. maddesi uyarinca temel cezanin belirlenmesinde
dikkate alinabilecektir.

Bu aciklamalar 15181nda uyusmazlik konusu degerlendirildiginde;

Bir numarali uyusmazlik konusunda anlatildig1 sekilde gerceklesen olayda; katilanin,
banka kartin1 kendisine yardim talebinde bulunan saniga hesabindaki paray1 ¢ekmesi icin kisa
streligine ve geri almak iizere teslim ettigi, sami@in el cabukluguyla banka kartlarini
degistirdigini fark etmeyen katilanin, kartinin sanik tarafindan kendisine iade edildigini
diistindiigii, dolayisiyla kartin1 geri aldigini sanan katilanin, kartinin sanikta kalmasina rizasiin
bulunmadig1, sanigin ekonomik degere sahip oldugunda kusku bulunmayan menkul mal
niteligindeki banka kartini katilanin rizas1 hilafina ele gecirdigi, s6z konusu banka kredi kartinin
miilkiyet veya zilyetlik hakkinin, aldatilmis rizaya dayali olsa bile katilan tarafindan saniga
devredilmedigi anlasildigindan sanigin eyleminin hirsizlik sugunu olusturdugu kabul
edilmelidir.

Cogunluk goriisiine katilmayan {ic Ceza Genel Kurulu Uyesi; "Sani§in banka kartini
hukuka aykir1 olarak ele gecirmesi eyleminin, dolandiricilik sugunu olusturdugu" diisiincesiyle
kars1 oy kullanmiglardir.

Sonug : Aciklanan nedenlerle;
1-) Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi itirazinin REDDINE,

2-) Dosyanin, mahalline gonderilmek tizere Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligina
TEVDIINE, 10.04.2018 tarihinde yapilan miizakerede her iki uyusmazlik yoniinden
oyc¢okluguyla karar verildi.

2. Yargitay Hukuk Genel Kurulu E. 2015/22-1745 K. 2018/1320 T. 4.7.2018

Ozet : Davalmin, davaci bankada sube miidiirii olarak goérev yaptigi dénemde
misterilere usulsiiz kredi kullandirdig1 ve bankayi1 zarara ugrattiginin miifettis raporu ile tespit
edildigi iddia edilen ve davalinin kredi tutarlarinin genel miidiirliigiin onay1 ile ytikseltildigine
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yonelik beyan verdigi olayda; davalinin gorevine aykirt davranip davranmadiginin tespitinde
sadece tanik beyanlarina dayanilmasi hukuka aykir1 olup, tanzim edilecek raporun bu tespite
imkan saglayacak kredi kullanimina dair belgeler, davaci bankanin personel yonetmeligi ve
bankada ne sekilde ve hangi usul ile kredi kullandirildigina dair belgelerin 1s181nda hazirlanmasi
gerektigi kanaatine varilmistir.

Karar : Davaci vekili, davalinin miivekkili banka nezdinde sube miidiirii olarak gérev
yapmakta iken banka i¢ diizenlemeleri, talimatlar1 ve mevzuata aykir1 islemleri sebebiyle
bankay1 zarara ugrattiginin miifettis raporlar1 ile tespit edildigini ileri siirerek maddi zarar
miktarinin tespiti ile davalidan tahsilini istemistir.

Davali vekili miivekkilinin yirmi yila yakin siiredir bankacilik sektoriinde ¢alistigini
hicbir hatali isleminin olmadigini, Bankada yonetim degisikliginin ardindan kidemi fazla olan
calisanlarin is s6zlesmelerinin benzer sebeplerle feshedildigini, kullandirilan kredilerin bir
kisminin donmemesi lizerine Bankanin miivekkili tarafindan zarara ugratildigi iddia edilmis ise
de sozl edilen kredilerin genel miidiirliik onayiyla verildigini ve teminatlarinin bankanin
denetimine sunulmus oldugunu belirterek davanin reddini savunmustur.

Mahkemece, davalinin banka midiirii olarak subeden verdigi kredilerde bir kisminin
geri donmemesi iizerine usulsiizliik yaptigi iddia edilmis ise de, bankacilik sektoriinde verilen
kredilerin bir boliimiiniin ddonmemesinin piyasa kosullarina bagli oldugu, bilirkisi heyetince de
davali tarafindan verilen kredinin dénmemesinin ekonomik krizden kaynaklandiginin tespit
edildigi, davalinin kredinin tahsili konusunda gerekli ¢abay1 gosterdigi, yine kredinin genel
miidiirlik onay1 ile verildigi, teminatlarin da genel miidiirliikge bilinen teminatlardan oldugu
bunun bilinmesine ragmen sorusturma agilana kadar herhangi bir miidahalede bulunulmadig1
gibi davalimin banka miidiirii olarak ge¢irdigi teftislerde de bu hususun tenkit konusu
yapilmadigi, davali ile kredi kullandirilan firma arasinda herhangi bir menfaat birlikteliginin de
saptanmadig1, davalinin verilen kredinin donmemesi nedeni ile tazminati gerektirir herhangi bir
kusurlu davranisinin tespit edilmedigi gerekcesiyle davanin reddine karar verilmistir.

Hiikmiin davac1 vekili tarafindan temyizi iizerine karar Ozel Dairece yukarda baslik
boliimiinde belirtilen sebeple bozulmustur.

Mahkemece tiim deliller toplandiktan sonra §gretim kadrosunda profesér unvaninda
olan ti¢lii bilirkisi heyetinden rapor alindigi, bilirkisilerin bankacilik ve hukuk alaninda uzman
olduklari, heyetin dosya iizerinde yaptig1 incelemede kredinin verilmesi ve tahsil edilememesi
konusunda davalinin herhangi bir kusurunun bulunmadig1 yoniinde kanaat bildirdigi, dosya
kapsamindan banka miifettislerince yapilan sorusturmanin tarafsiz olamayacagi sonucuna
varildigi, bu sebeple bozma 6ncesi kararin usul ve yasaya uygun oldugu gerekcesiyle direnme
karar1 verilmis, karar davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Direnme yolu ile Hukuk Genel Kurulu 6niine gelen uyusmazlik: davali is¢inin kusurlu
davranisi ile isveren bankay1 zarara ugratip ugratmadig1 bu kapsamda alinan bilirkisi raporu ile

53
Copyright © 2020 Karakulluk¢u Danismanlik A.S. (Kanunum). Tiim haklar: Karakullukcu Dan A.S. ne aittir. Izinsiz
kopyalanamaz veya ¢ogaltilamar.



Finans Hukuku Giindemi Dergisi

Say1 3, Subat 2020 KANUNUM

yapilan inceleme ve arastirmanin hiikiim kurmaya elverisli ve yeterli nitelikte olup olmadigi
noktasinda toplanmaktadir.

Bilindigi gibi is¢inin 6zen borcu, is gdérme borcunun igerisinde yer alan ve onu
tamamlayan bir yiikiimliiliiktiir. s Kanununa aykiriligin sonuglar1 bu kanunda diizenlenmis
iken is¢inin Ozen borcu, sadakat borcu gibi borclarina dair kanunda bir diizenleme
bulunmamaktadir. Bu durumda Bor¢lar Kanununun ilgili hiikiimlerine yer verilmesi
gerekecektir.

6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu'nda ( TBK ) iscinin gostermekle yiikiimli oldugu
ozenin derecesi ve sorumluluguna 400. maddede yer verilmistir. Is gérme borcunun ihlali,
borcun ya hig ifa edilmemesi ya da kotii ( 6zensiz ) ifa edilmesi hallerinde ortaya ¢ikmaktadir.
Is gdrme borcunun 6zensiz sekilde yerine getirilmesi durumunda isci tarafindan yerine getirilen
edimin, sdzlesmeye uygun bir ifa oldugundan bahsedilemez.

TBK'nun 396'c1 maddesinin birinci fikrasinda is¢inin yiiklendigi isi 6zenle yapmak
zorunda oldugu belirtildikten sonra is¢inin zarari tazmin sorumluluguna ise Kanunun 400.
maddesinde yer verilmistir. Madde “Isci, isverene kusuruyla verdigi her tiirlii zarardan
sorumludur. Bu sorumlulugun belirlenmesinde; isin tehlikeli olup olmamasi, uzmanhg ve
egitimi gerektirip gerektirmemesi ile is¢inin igveren tarafindan bilinen veya bilinmesi gereken
yetenek ve nitelikleri g6z oniinde tutulur”. hiikmiinii igermektedir. Gortildiigii gibi hiikiimde
her ne kadar is¢inin kusuruyla verdigi her zarardan sorumlu tutulacag: belirtilmisse de, ikinci
fikrada sorumlulugunun sinirlandirilmasina dair esaslar yer almaktadir. Isginin is gérme
borcunu yerine getirirken 6zenli davranmasi gerektigi ve 6zen borcunun ihlali durumunda
is¢inin sorumluluguna dair 6lgiitler miilga 818 Sayili Bor¢lar Kanunu'nda 6ngdriilmiis olan
Olgiitlerden ve diizenlemelerden farkli degildir.

Tazminata konu olayin gerceklestigi tarihte yiiriirlilkkte bulunun miilga 818 Sayili
Borg¢lar Kanunu'nun 321. maddesinde de; "is¢i taahhiit ettigi seyi ihtimam ile ifaya mecburdur.

Kasit veya ihmal ve dikkatsizlik ile is sahibine iras ettigi zarardan mesuldiir. Isciye
terettlip eden ihtimamin derecesi akte gore tayin olunur ve iscinin o is i¢in muktazi olup is
sahibinin malumu olan veya olmasi icabeden malumati derecesi ve mesleki vukufu kezalik
istidat ve evsafi gozetebilir" diizenlemesini igermektedir. Uygulama ve doktrinde de, igverenin
yonetim hakki1 ¢ergevesinde, iscinin igverene verdigi zarari tazmin edebilecegi kabul edilmistir.
Iscinin verdigi zararm tazmini igin ise 6ncelikle bir zarar meydana gelmeli ve ugranilan zarar
is¢inin kusurundan kaynaklanmalidir. Yani isci verdigi zarara kasith bir hareketle sebep olmasa
dahi en azindan kusurunun bulunmasinin gerektigi kuskusuzdur.

Somut olaya gelince; davaci bankada sube miidiirii olarak gorev yapmakta olan
davalinin ig s6zlesmesi, Banka Teftis Kurulu Bagkanliginin 20.01.2006 tarih 2006/001 numarali
sorusturma raporu geregince Disiplin Kurulunun 02.03.2006 tarih 2006/03 karar sayili karari
uyarinca banka Yonetim Kurulunun 08.03.2006 tarih ve 54/5 Sayili toplantisinda, kredi
kullandirilan Alpino Gida Ltd. Sti. firmasi ile riske girerken kefalet imzasi noksanligina
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sebebiyet vermesi, teminattaki ¢cek ve senetleri 6dememesine ragmen kefil oldugu Ayhanlar
Gida Ltd. Sti.'nin riski takibe intikal ettigi halde Alpino Firmasiin riskini takibe intikal
ettirmekte gecikmeye diismesi, haklarinda olumsuz istihbarat yapilan ¢ek kesidecileri ve senet
bor¢lularinin bir kismi asli unsurlar1 dahi ihtiva etmeyen ¢ek ve senetlerini teminata kabul
etmesi, firmanin teminatindaki karsiliksiz ¢ekler hakkinda islem baglatmayarak zamanasimina
ugramalarina sebebiyet vermesi ve bu suretle de banka alacagini takipte zaafiyete diismesine
neden oldugu gerekgesiyle Personel Yonetmeliginin 100/13. maddesine istinaden
feshedilmistir.

Davalinin is s6zlesmesinin feshine konu miifettis sorusturma raporunda ayni sebeplerle
banka zararina sebep olunmasindan 6tiirii Alpino Gida Ltd. Sti.'nin 19.01.2005 tarihi itibariyle
185.216.00-YTL olan anapara riskinin tamamindan sube miidiirii davali ile pazarlama
yonetmeni ve operasyon yonetmenin miistereken mali sorumluluklarinin bulundugu
bildirilmistir.

Bununla birlikte davali is¢i tarafindan feshin gecersizligi ile ise iade istemli olarak
acilan ve eldeki dava dosyas1 arasina alman Ankara 15. s Mahkemesi'nin 2009/811 Esas say1li
dava dosyasinda ise mahkemece 04.02.2010 tarihli bilirkisi raporu uyarinca; davacinin banka
alacaklarinmi tahsilde zaafiyete diistiigiinden kusurlu oldugu, isverenin davaciya karsi gliven
duymasi ve mevcut is iligskisinin siirdiiriilmesinin beklenemeyecegi gerekgesiyle davanin
reddine karar verilmis, ise iadenin reddine dair bu karar Yargitay 9. HD.'nin 25.10.2010 giin
2010/26240 E., 2010/30433 K. sayilt onama karar1 ile kesinlesmistir. Mahkemece is yerinde
inceleme yetkisi verilen iki bankaci bir hukukgu bilirkisi tarafindan diizenlenen 04.02.2010
tarthli raporda; davaci is¢inin Alpino Gida Ltd. Sti. lehine tespit edilen kredinin genel
midiirliikge ongodriilen teminatlar tesis etmemek veya eksik tesis etmek seklinde kullandirim
sartlarina geregince uymamak suretiyle banka alacaginin teminatsiz kalmasindan, gerek meslek
hayatinin neredeyse tamamina yakinini kredilerle ilgili birim ve boliimlerde gegirmesi gerekse
de aldig1 egitim dikkate alindiginda kambiyo senetlerine dair sekil sartlarin1 ve 6denmemesi
hususunda yapilmasi gerekenleri yasal siiresinde yapmamasindan sorumlu oldugu, yapilan
mevzuat dist islemler sebebiyle herhangi bir birimin onayimin bulunmadig1 ve yetkisi diginda
islemler yaptig1, miidiirliik unvanina haiz bir c¢alisanin gerekli bilgi ve donanima sahip olup
meslek i¢i egitime tabi tutulmasma gerek bulunmadigi, mevzuata aykiri bu islemlerin
bankalarin en Onemli enstriimanlarindan olan kredi islemlerinde isten ¢ikarmaya neden
olabilecek nitelikte oldugu kanaatinin bildirildigi, boylece davali is¢inin bankanin ugradigi
zarardan dolay1 kusurlu bulundugu goriilmektedir.

Ote yandan davaci banka Teftis Kurulu Baskanlig1 tarafindan diizenlenen usulsiiz ve i¢
diizenlemelere aykiri islemleri sebebiyle bankanin zararma sebebiyet verdigi iddia edilen
davalinin mali sorumlulugu sakli kalmak kaydiyla 17.06.2003 tarih 2003/003 Sayil1 sorusturma
raporunda uyari cezast, 17.09.2003 tarih 2003/03 Sayil1 sorusturma raporunda ise agir kinama
cezasl ile cezalandirilmasi gerektigi bildirilmisken, 20.01.2006 tarih 2006/001 Sayil1 davalinin
is sozlesmesinin feshine konu miifettis sorusturma raporunda da, firma ceklerinin takastan
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donmeye basladig1 kisa siire i¢inde tahsil olunacag diisiincesi ve inanciyla takip yapmadiklar
seklinde ifadeler bulunmaktadir.

Eldeki dava dosyasinda hiikme esas teskil eden ve heniiz ise iade davasi sonuglanmadan
diizenlenen 03.02.2010 tarihli bilirkisi kurulu raporunda ise; bankacilik sektoriinde verilen
kredilerin bir béliimiiniin donmemesinin piyasa sartlarina bagli oldugu, davaya konu olayda da
kredilerin ekonomik kriz sebebiyle donemediginin diisiiniildiigii, davaci bankanin bir¢ok
personelinin i s6zlesmesini feshettigi, bunlarin bir kisminin yasal haklarini mahkeme kararina
bagli olarak elde ettigi, yine davali hakkinda dosya kapsamindan daha 6nce olumsuz bir tespitin
bulunmadigi, kredinin tahsili konusunda gerekli ¢abay1 gosterdigi, sz konusu kredinin genel
miidiirliik onaytyla verildigi, teminatlarin da genel miidiirliilkge bilinmesine ragmen sorusturma
acilana kadar herhangi bir miidahalede bulunulmadigi, davalinin daha 6nce gegirdigi teftislerde
de bu konularda tenkit edilmedigi, davalinin kredi, risk yonetimi ve takip konusunda kurum igi
egitime tabi tutulmadigi, ilgili firma ile menfaat iliskisinin bulunmadig: belirtilerek olayda
tazmin gerektirici nitelikte kusurlu olmadig: kanaati bildirilmistir.

Mahkemece 03.02.2010 tarihli sozii edilen bilirkisi raporuna atifla onceki kararda
direnilmis ise de, Ozel Daire bozma kararinda belirtildigi iizere yapilan bilirkisi incelemesi
hilkkim kurmaya yeterli ve elverisli nitelikte degildir. Nitekim kullandirilan kredilerin
donmemesinin piyasa kosullarina ya da ekonomik krize bagli olduguna dair dosya kapsaminda
herhangi bir veri bulunmadig1 gibi davalinin kredi kullandirilan firmalar ile menfaat iligkisinin
bulunup bulunmadigi yoniinde de bir bilgi ya da belge mevcut degildir. Kaldi ki bu yaklagim
ve degerlendirmelerin davaliy1 sorumluluktan kurtarmayacagi da agiktir. Zira davalinin banka
tarafindan belirlenen kredi kullandirim sartlarina aykiri davrandigy, kredi kullanimi karsiliginda
teminat olarak kefalet almadigi, teminata dair karsiliksiz ¢cek ve senetler aldigi, firmanin
teminatindaki karsiliksiz cekler hakkinda islem yapmayarak zamanasimina ugramalarina
sebebiyet verdigi iddia edilmektedir.Bu iddia dogrultusunda da davalinin s6z konusu kredilerin
kullandirilmasinda ya da donmemesinde banka i¢ diizenlemeleri ve talimatlarina uygun
davranip davranmadiginin tespiti gerekmektedir. Ancak bu tespite imkan saglayacak kredi
kullanimina dair belgeler, banka personel yonetmeligi, kredilerin hangi usul ile
kullandirildigina dair belgeler dosya kapsaminda bulunmamaktadir. Bu sebeple sozii edilen
belgeler incelenmeksizin sadece tanik beyanlarina gore olusturulan bilirkisi raporuna itibarla
sonuca gidilmesi dogru olmamustir.

Diger taraftan miifettis raporu kapsaminda alinan ifadelerde yukarda da belirtildigi gibi
firma ¢eklerinin tahsiline dair bir kisim ihmali davranislardan bahsedilmis yine 04.02.2010
tarthinde ise iade dava dosyasina sunulan bilirkisi raporunda ise davalinin kusurlu oldugu tespiti
yapilmis ve bu tespit ile bildirilen kanaat dogrultusunda ise iade davasi reddedilmistir.
Dolayisiyla bu hale gore hiikme esas alinan bilirkisi raporunun dosyada mevcut diger bilgi ve
beyanlarla da ¢eligki arz ettigi agik olup, kanaat olusturabilecek nitelik ve yeterlilikte
oldugundan bahsedilemez.
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Hal boyle olunca, davalinin is sézlesmesinin feshine dair kredi kullanimina dair
belgeler, davact bankanin personel yonetmeligi, bankada ne sekilde ve hangi usul ile kredi
kullandirildigima dair belgeler getirtilerek, iiniversitelerin banka ve ticaret hukuku
kiirsiilerinden secilecek {i¢lii uzman bilirkisi kurulundan rapor alinmak suretiyle davalinin
kusurlu davranis1 ile banka zararina sebebiyet verip vermediginin tespiti gerekirken eksik
inceleme ile sonuca gidilmesi hatalidir.

O halde, Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen Ozel Daire bozma kararina uyulmasi
gerekirken Onceki kararda direnilmesi dogru olmamustir.

Bu sebeple direnme karar1 bozulmalidir.

Sonug¢ : Davaci vekilinin temyiz itirazlarinin kabuliiyle direnme kararinin Ozel Daire
bozma kararinda gosterilen nedenlerden dolayt BOZULMASINA, istek halinde temyiz pesin
harcinin yatirana iadesine, karar diizeltme yolu kapali olmak iizere, 04.07.2018 giiniinde
oybirligi ile karar verildi.

3. Yargitay 11. Hukuk Dairesi E. 2015/10105 K. 2016/901 T. 27.1.2016

Ozet : Davacinin, davali bankanin subesinde hesabina para yatirmak igin sira beklerken
dava dis1 iiglincli sahis tarafindan davacinin cebinde bulunan parasinin ¢alindigi ve daval
bankanin gerekli giivenlik tedbirlerini almamasi sebebiyle sorumlulugu bulundugunun ileri
striildiigii olayda taraflar arasinda mevduat sézlesmesi bulundugunun kabuliiniin gerektigi,
bankalarin miisteriler ile arasindaki iliskinin temelinin giivene dayanmasi nedeniyle diger
tacirlere nazaran biitiin hukuki iligkilerinde daha yiiksek 6zen borcu altinda olduklari, somut
olayda davalinin heniiz s6zlesme kurulmadan 6nce de, s6zlesme hazirlig1 asamasinda, akidinin
malin1 koruma yiikiimliiliigli mevcut oldugu ve davacinin parasinin calindigr yerin davali
bankanin sorumluluk alani i¢inde oldugundan bahisle davali bankanin gerekli 6zen ve tedbirleri
almadig1 kanaatine varilmistir.

Karar : Davaci, davali bankanin Erdemli Subesi'nde 30/09/2013 tarihinde hesabina
para yatirmak i¢in sirasini beklerken dava dis1 3. sahsin cebinde bulunan parasimi ¢aldigini,
davali bankanin gerekli giivenlik tedbirlerini almamasi sebebiyle sorumlulugu bulundugunu
ileri siirerek, 3.800,00TL'nin olay tarihinden itibaren yasal faiziyle birlikte davalidan tahsilini
talep ve dava etmistir.Davali vekili, meydana gelen olay sebebiyle miivekkilinin herhangi bir
kusur ve sorumlulugunun bulunmadigin1 savunarak, davanin reddini istemistir.Mahkemece
iddia, savunma, toplanilan deliller, benimsenen bilirkisi raporu ve tiim dosya kapsamina gore,
davali banka subesinde davacinin cebinde bulunan 3.800,00 TL'nin dava dis1 tglincii kisi
tarafindan ¢alindigi, olaya dair Erdemli C. Bagsavciligi'nmin 2013/5808 sorusturma numarali
dosyasi lizerinden sorusturmanin yiiriitiildiigli, davalinin objektif 6zen ylikiimliiliigiinii yerine
getirdigi, gerekli tim 6nlemleri aldig1, bu sebeple meydana gelen olayda davalidan kaynaklanan
herhangi bir sorumlulugunun bulunmadig1 gerekcesiyle, davanin reddine karar verilmistir.
Karari, davaci temyiz etmistir.Dava, davali bankaya para yatirmak i¢in giden davacinin
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parasinin banka ic¢inde 3. bir kisi tarafindan ¢alinmasi sebebiyle tazminat istemine dair olup,
mahkemece yukarda 6zetlendigi sekilde, davalinin 6zen ylikiimliliigiinii yerine getirdigi ve
olayda herhangi bir sorumlulugunun bulunmadig1 gerekgesiyle, davanin reddine karar
verilmistir.Ancak; davaci, davali nezdinde bulunan hesabina para yatirmak iizere banka
subesine gittigini iddia etmek suretiyle isbu davay1 agtig1, davali da aksini savunmadigina gore,
taraflar arasinda mevduat sézlesmesi bulundugunun kabulii gerekmektedir. Bir giiven kurumu
olarak, basiretli tacir gibi davranmasi gereken bankalar, 818 Sayil1 BK'nin 99/2 ve 6098 Say1li
TBK'nin 115/3 madde ve fikralar1 uyarinca objektif 6zen yiikiimliligiiniin yerine
getirilmemesinden kaynaklanan hafif kusurlarindan dahi sorumlu olup, banka olmalar
sebebiyle de diger tacirlere nazaran biitiin hukuki iligkilerinde daha yiiksek 6zen borcu
altindadirlar. Banka ile miisterisi arasindaki bankacilik iglemleri herseyden Once giliven
unsuruna dayanmaktadir.

Somut olayda, davacinin parasinin, davali Banka'nin sorumluluk alani igerisinde
calinmas1 sebebiyle davalinin gerekli giivenlik tedbirlerini yeterince aldigindan soz
edilemeyeceginden, mahkemenin bu konuda aksi yondeki kabulii dogru bulunmamaktadir.
Kaldi ki, davalinin heniiz sdzlesme kurulmadan once de, sézlesme hazirligi asamasinda,
akidinin malin1 koruma yiikiimliiliigii mevcuttur. Bu itibarla, mahkemece kural olarak, davali
Banka'nin sorumlu oldugu kabul edilip, davacininda zararin dogumunda kusuru bulunup
bulunmadig1 konusunda bilirkisi incelemesi yaptirilarak, sonucuna gore bir karar vermek
gerekirken, eksik inceleme ve yanilgili degerlendirmeye dayali, yazili sekilde hiikiim tesisi
dogru olmamis, bozmay1 gerektirmistir.

Sonu¢ : Yukarida agiklanan nedenlerle, davacinin temyiz itirazlarinin kabulii ile,
kararin davaci yararina BOZULMASINA, 6denen temyiz pesin harcin istemi halinde temyiz
edene iadesine, 27.01.2016 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

4. Yargitay 15. Ceza Dairesi E. 2013/7472 K. 2015/1178 T. 26.1.2015

Ozet : Katilanin gazetede kredi ilan1 veren otomotiv firmasinin sahibi olan sanik ile
araba almak amaciyla irtibata gectigi ve sanigin “birinden kredi alinamazsa diger subeden
almabilecegi” yoniindeki telkini iizerine her iki bankada da kredi sozlesmesi imzaladigi;
devaminda katilanin bagka bir tarihte bilgisi olmaksizin adina kredi tahsis edildigini ve bagka
bir arag i¢in ruhsat ¢ikartildigini icra takibi asamasinda 6grendigi olayda, sanigin savunmasinda
kredi borcunun baska biri tarafindan iistlenildigini belirtmesi iizerine; sanik ve katilana ait
ifadeler arasindaki g¢eligkiler giderilmeden, ismi geg¢en diger kisiler tanik sifatiyla
dinlenilmeden, her iki araca ait ruhsat ve trafik bilgileri temin edilmeden ve ikinci kredinin
O0denmis taksitlerinin ne kadar oldugu ve kim tarafindan 6dendigi belirlenmeden sanik hakkinda
verilen beraat karar1 hukuka aykiridir. Bu manada, sanigin banka veya diger kredi kurumlarinca
tahsis edilmemesi gereken bir kredinin agilmasini saglamak maksadiyla dolandiricilik sugundan
cezalandirilmasi gerekir.
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Karar : Dolandiricilik sugunun olusabilmesi igin; failin bir kimseyi, kandirabilecek
nitelikte hileli davraniglarla hataya disiirlip, onun veya baskasinin zararina, kendisine veya
baskasina yarar saglamasi gerekmektedir. Hile nitelikli bir yalandir. Fail tarafindan yapilan
hileli davranis belli oranda agir, yogun ve ustaca olmali, sergilenis agisindan magdurun
inceleme olanagini ortadan kaldiracak nitelikte bir takim hareketler olmalidir. Kullanilan hileli
davraniglarla magdur yanilgiya diisiirtilmeli ve bu yaniltma sonucu yalanlara inanan magdur
tarafindan sanik veya bir baskasina haksiz ¢ikar saglanmalidir. Hilenin kandirici nitelikte olup
olmadigi olaysal olarak degerlendirilmeli, olayin 6zelligi, fiille olan iliskisi, magdurun durumu,
kullanilmigsa gizlenen veya degistirilen belgenin nitelikleri ayr1 ayri nazara alinmalidir.

5237 Sayili TCK'nin 158/1-j bendinde, dolandiricilik sugunun, Banka veya diger kredi
kurumlarinca tahsis edilmemesi gereken bir kredinin agilmasini saglamak maksadiyla,
islenmesi, nitelikli hal olarak kabul edilmistir. Bu sugun olusabilmesi icin, kredi elde eden
kisinin banka veya diger kredi kurumu gorevlilerini hile ile aldatmis olmasi gerekir. Krediyi
alan kisinin aldatic1 herhangi bir eylemi olmaksizin, sirf banka elemanlarinin kendi gorevlerini
layikiyla yerine getirmemeleri yliziinden bir kredi agilmissa,dolandiriciliktan bahsedilemez,
sartlar1 varsa bankacilik sugundan bahsedilebilir.

Bu sucun magdurlar1 banka ve diger kredi kurumlaridir. 5411 Sayili “Bankacilik
Kanununun 3. maddesinde banka,48. maddesinde ise kredinin tanimi yapilmistir. Tahsis
edilmemesi gereken bir kredinin ac¢ilmasimi saglama sucun konusudur. Kredinin tahsis
edilmesinin gerekli olup olmadigikredi verecek kurulusun mevzuatinda Ongoriilen
diizenlemeler c¢ercevesinde belirlenir. Fiil,sahte kiymet takdiri raporlar1 veya gergege aykiri
belgeler,bilancolar diizenleyerek hileli davranisiyla bunlari aldatmaktadir.

Kredi kurumu banka olmamasina karsin faiz karsiliginda olsun veya olmasin, kanunen
bor¢ vermeye yetkili kilinan kurumlar anlagilir. Bu itibarla bdyle bir yetkiye sahip olmayan bir
kisi veya kurulusa kars1 bu fiilin islenmesi halinde kosullar1 varsa,basit dolandiricilik sugu s6z
konusu olacaktir.

Katilan ..., gazetede “kefilsiz kredi alinir ve araba verilir” ilanin1 gérmesi iizerine ilan1
veren ... Otomotiv firmasinin sahibi olan sanik ... ile irtibata gegtigi, katilanin, bir ara¢ satin
almak istedigi, samigin da gerekli belgelerle birlikte 5.000 TL paray1 getirmesini istedigi,
katilanin kendisinden istenilen belgelerle 5.000 TL'yi sania verdigi, samigin da firmadaki
gorevlilerle birlikte katilani .... ve... Subelerine gonderdigi, burada katilanin her iki bankadan
da arac kredisi alabilmek i¢in kredi s6zlesmesi imzaladigi, katilanin, neden iki bankadan kredi
sozlesmesi imzaladigin1 sordugunda, sanigin birisinden kredi alinamazsa digerinden alacagini
sOyledigi, ...'tan katilan ....adina 14.09.2006 tarihinde 22.500 TL'lik kredi tahsis edildigi ve
katilanin... Otomotiv vasitasiyla ... plaka sayili... marka araci teslim aldigi, bu arada
katilana...'tan da 10.03.2006 tarihinde 23.000 TL'lik kredi tahsis edildigi ve katilan adina ...
plaka sayili .... marka ara¢ i¢in ruhsat ¢ikartildigi, ancak katilanin...'tan kendisine verilen
krediden haberdar olmadig1 gibi 2. bir ara¢ alindigindan da bilgisinin olmadigi, kredi borcunun
O0denmemesi lizerine... tarafindan katilan aleyhine icra takibi baslatilmasi sonucu durumun
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ortaya ¢iktig1, sanigin bu sekilde nitelikli dolandiricilik sugunu isledigi iddia olunan somut
olayda; kredi sozlesmelerindeki imzalarin katilana ait olmasi ve eylemin hukuki ihtilaf
mahiyetinde oldugu gerekgesiyle beraat karar1 verilmis ise de; sani§in savunmasinda, katilan
ile yaninda bulunan bir arkadasinin 2 adet ara¢ satin almak istedikleri i¢in iki farkli kredi
talebinde bulunuldugunu, ancak sonradan 2 ara¢ almaktan vazgectiklerini, kredilerin de ¢ikmasi
sebebiyle bir araci kendi aralarinda satin alabileceklerini diisiinerek firmada ¢alisan Adnan
Akgol isimli kisinin kredi borcunu iistlendigini, kredi taksitlerinin bir kisminin 6dendigini
ancak tamaminin 6denemedigini beyan etmesi, katilanin ise ikinci bir krediden ve ... plaka sayilt
ikinci bir aragtan haberdar olmadigini ifade etmesi karsisinda, gergegin kuskuya yer
birakmayacak sekilde tespiti bakimindan ; Oncelikle sanik ile katilanin ifadeleri arasindaki
celigkilerin giderilmeye ¢alisilmasi, sanigin savunmasinda ismi gegen... isimli kigiyle ... plaka
say1l1 aracin yediemin olarak teslim edildigi ... isimli kisinin tanik olarak dinlenmeleri, her iki
araca ait ruhsat ve trafik bilgilerinin teminiyle araclarin ne zaman alindig1, plaka ve ruhsat
islemlerinin kim tarafindan yapildigi, kime teslim edildigi hususlarinin tespitiyle,...tan
kullanilan kredinin 6denmis taksitlerinin ne kadar oldugu ve kim tarafindan o6dendigi
belirlendikten sonra, toplanan delillerin sonucuna gore sanigin hukuki durumunun tayin ve
takdirinin gerektigi gézetilmeden eksik incelemeyle yazili sekilde hiikiim kurulmasi,

Sonu¢ : Bozmay1 gerektirmis, katilan vekilinin temyiz itirazlar1 bu itibarla yerinde
goriilmiis oldugundan hiikmiin bu sebepten dolay1 5320 Sayil1 Kanun'un 8/1. maddesi geregince
uygulanmast gereken 1412 Sayili CMUK'nin 321. maddesi uyarinca BOZULMASINA,
26.01.2015 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

5. Yargitay 7. Ceza Dairesi E. 2016/4914 K. 2016/8953 T. 29.6.2016

Ozet : San1gin bankada kobi bankacilig1 miisteri iliskileri yoneticisi olarak gérev yaptigi
donemde tediye fislerine mudiler yerine sahte imza atarak, mudilerden elden aldig1 paralari
banka kayitlarina aktarmayarak ve mudilerden aldig1 bos imzali fisleri kullanarak bankaya ait
olan paray1 zimmetine gecirmesi seklinde gelisen olayda, isbu hukuka aykir1 eylemlerin basit
ya da nitelikli zimmet sugunu olusturup olusturmayacag1 degerlendirilirken zimmetin, banka
ici kayitlarin olagan bir denetimi, arastirma ve karsilastirilmasi suretiyle kesin bir bicimde
ortaya ¢ikarilabilecek durumda olup olmadigi, tediye fislerinin bulunup bulunmadigi,
bulunduysa mudilerin imzasinin olup olmadigi, elden teslim alinan paralarin banka kayitlarina
intikal ettirilip ettirilmedigi, mudinin yanmltilip yaniltilmadigi, malin mudinin bilgi ve talimati
olmaksizin hesabindan para ¢ekmek suretiyle edinilip edinilmediginin gz oniline alinmas1 ve
davaya konu imzalarin karsilastirilip, aldatma kabiliyetinin bulunup bulunmadiginin
mahkemece saptanmas1 ve bu konuda grafoloji uzmani bir bilirkisiye bagvurulmasi gerekmekte
olup, olaymn gelisimi degerlendirildiginde sanigin zincirleme nitelikli zimmet sugundan
cezalandirilmasi gerekir.

Karar : Bankada kobi bankacilig1 miisteri iligkileri yoneticisi olarak ¢alisan sanigin
gorev yaptigi siire i¢inde, tediye figlerine mudiler yerine sahte imza atarak, mudilerden elden
aldig1 paralar1 banka kayitlarina aktarmayarak ve mudilerden aldig1 bos imzali fisleri kullanarak
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banka parasini zimmetine gec¢irdigi iddiasiyla agilan kamu davasinda, sanigin tiim eylemlerinin
nitelikli zimmet sugunu olusturdugu kabul edilerek cezalandirilmasina karar verilmis ise de;

1-) Tediye fisleri kullanilarak banka parasinin zimmete gegirilmesinde fiilin basit ya da
nitelikli zimmet sugunu olusturup olusturmayacaginin degerlendirilmesi bakimindan;
zimmetin, banka i¢i kayitlarin olagan bir denetimi, aragtirma ve karsilastirilmasi suretiyle kesin
bir bi¢imde ortaya cikarilabilecek durumda olmasi halinde, eylemin basit zimmet olarak
nitelendirilmesi miimkiin olup ayrica;

Tediye figleri bulunamamis ya da bulunan tediye fislerinde mudi imzas1 yok ise, eylem
basit zimmet,

Mudinin yaniltilarak veya kandirilarak imzalattirilan bos bir tediye fisini kullanip,
mudinin bilgi ve talimat1 olmaksizin hesabindan para ¢gekmek suretiyle mal edinilmis ise, eylem
nitelikli zimmet,

Mudinin giivene dayali olarak ©nceden imzalamak suretiyle kullanmasi igin
saniga/bankaya verdigi tediye fisleri kullanilarak hesabindan para ¢ekilmesi durumunda eylem
emniyeti suiistimal,

Mudilerden elden teslim alinan paralarin banka kayitlarina intikal ettirilmeden mal
edinilmesi durumunda eylemin basit zimmet,

Dairemizin istikrar kazanan uygulamalarina gore, tediye fisine ( ya da mudi adina
diizenlenen diger belgelere ) mudi yerine sahte imza atilmak suretiyle gergeklestirilen islemler
ile ilgili olarak, fisler tlizerindeki sahte imzalarin ilk bakista ve basit bir inceleme ile
sahteciliginin anlasilmasi halinde eylemin basit zimmet, sahteciligin aldaticilik 6zelliginin
bulunmasi halinde ise eylemin nitelikli zimmet sugunu olusturacag: gozetilerek;

Yukarida anilan hususlar dikkate alinmak suretiyle sanigin gerceklestirdigi her bir
islemin basit ya da nitelikli zimmet kapsaminda kalip kalmadiginin duraksamaya yer
birakmayacak sekilde tespit edilmesi i¢in, sahte imzal1 belgeler kullanilarak banka parasinin
zimmete gecirilmesinde, mudilere ait hesap kartonerlerinde bulunan imzalarla, mudiler adina
sahte olarak atilan belgelerdeki imzalar karsilastirilip, aldatma kabiliyetinin bulunup
bulunmadiginin mahkemece saptanmasi, islemlerin ¢oklugu ve duraksama halinde ise
mahkemeye yardimci olma ve aydinlatma bakimindan, grafoloji uzman bir bilirkisinin
gorlisiine basvurulup, sahte imzali fislere dair olarak, her bir islem bakimindan duraksamaya
yer birakmayacak sekilde, eylemlerin ayr1 ayr basit ya da nitelikli zimmet olup olmadiklari,
mudilere imzalatilan bos tediye fisleri kullanilarak banka parasinin zimmete gecirilmesinde ise
eylemin basit ya da nitelikli zimmet veya emniyeti suiistimal sugunu olusturup
olusturmayacaginin degerlendirilmesi bakimindan, mudilerin mahkemece dinlenilmesi ile
imzal1 bos fislerin sanik tarafindan mudiler kandirilarak mi1 alindig1, yoksa mudiler tarafindan
giivene dayali1 olarak onceden imzalanip kullanmasi i¢in mi samiga verdigi tespit edilerek
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sonuca gore sanigm hukuki durumunun tayin ve takdiri gerekirken eksik inceleme ile tiim
eylemler nitelikli zimmet kabul edilmek suretiyle yazili sekilde hiikiim tesisi,

2-) 5411 Sayili Bankacilik Kanunun 160/2. maddesinde "20.000 giine kadar adli para
cezasi verilir. Ancak adli para cezasinin miktar1 zararin ii¢ katindan eksik olamaz." hiikkmii
diizenlenmis olup, buna gore nitelikli zimmete konu olan ve ddenmeyen banka zarari lizerinden
takdir edilecek giin para cezasinin, artirim ve indirime tabi tutulup, 5237 Sayili TCK.nun 52.
maddesindeki esaslara gore tayin edilecek sonug adli para cezasinin nitelikli zimmet yoluyla
ugratilan ve ddenmeyen banka zararinin ii¢ kat1 olan miktara ¢ikartilmasi gerekirken, yazili
sekilde uygulama yapilmasi,

3-) Sanik miidafiinin lehe hiikiimlerin uygulanmasi talebi bulunmasi karsisinda,
dogrudan belirlenen adli para cezasinin TCK'mun 52/4 maddesi geregince taksitlendirilip
taksitlendirilmeyeceginin karar yerinde tartigmasiz birakilmasi,

4-) Sanigin banka zimmeti sucunu zincirleme sekilde isledigi gozetilerek, hakkinda
5237 Sayil1 TCK'nin 43/1 maddesinin uygulanmas1 gerektiginin gézetilmemesi,

5-) Sanik hakkinda tayin olunan giin para cezasinin adli para cezasina cevrilmesi
sirasinda uygulama maddesi olarak TCK 52/2 maddesinin gosterilmemesi suretiyle CMK
232/6. maddesine muhalefet edilmesi,

Sonu¢ : Yasaya aykiri olup, sanik miidafiinin temyiz itirazlar1 bu itibarla yerinde
goriilmiis oldugundan, hiikkmiin bu sebepten dolayr 5320 Sayili Kanun'un 8/1. maddesi
geregince ylrlrlikte bulunan 1412 Sayii CMUK.nun 321. maddesi uyarinca
BOZULMASINA, sanigin cezada kazanilmig hakkinin sakli tutulmasina, 29.06.2016 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.

*Bu Yargitay kararlarmmin ozetleri Av. Hazal Algan Canseven tarafindan kaleme

alinmistir.
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