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Karar No :2020/468

KARAR DUZELTME
ISTEMINDE BULUNAN (DAVALLI) :

VEKILI - Av.
KARSI TARAF (DAVACILAR) 1=
2.
3.
VEKILI - Av.
ISTEMIN KONUSU : Danigtay idari Dava Daireleri Kurulunca verilen; Ankara 2.

idare Mahkemesinin 09/12/2016 tarih ve E:2016/5010, K:2016/3676 sayili 1srar kararinin
bozulmasina iliskin 23/05/2019 tarih ve E:2017/1725, K:2019/2668 sayili karara kargi davali idare
karar duzeltme isteminde bulunmaktadir.

YARGILAMA SURECI :
Dava konusu istem: Davacilarin murisi M. O.in, kullandigi .. .... ... plakali aracin

08/09/2010 tarihinde istanbul-Ankara devlet yolu Uzerinde tek tarafli trafik kazasi yapmasi
sonucunda hayatini kaybetmesinde davali idarenin hizmet kusuru oldugu ileri surllerek
50.000,00-TL manevi, 893,05-TL maddi tazminatin 6denmesine hikmedilmesi istenilmistir.

ilk Derece Mahkemesi kararinin ézeti: Ankara 2. idare Mahkemesinin 16/03/2012 tarih
ve E:2011/650, K:2012/367 sayil kararlyla;

Dava dilekgesi ve eklerinin incelenmesinden; davanin konusunun idare mahkemelerinin
gobrevine giren iptal veya tam yargi davasina konu bir islem veya ilk derece Danistayca
¢bzUmlenecek bir konu olmadidinin anlasildigi, acgilan dava, 2918 sayili Karayollari Trafik
Kanunu'ndan kaynaklanan sorumluluk davasi oldugundan ve yasal mevzuat uyarinca bu davalar
adli yargi yerlerinde goruleceginden davanin gérum ve ¢ozimunun Mahkemelerinin gorevinde
olmadigi gerekgesiyle davanin gérev ydninden reddine karar verilmistir.

Daire kararinin 6zeti: Danistay Onbesinci Dairesinin 22/02/2016 tarih ve E:2015/772,
K:2016/1071 sayil karariyla;

Kamu idareleri ve kuruluglarinin, trafik givenligi ve dizenini saglamak amaciyla gerek
kendi kurulus yasalari, gerekse 2918 sayili Karayollari Trafik Kanunu'na goére vyurattikleri
hizmetlerin, kamu hizmeti niteligini tasimalar ve 2918 sayili Kanun'da da gdérevlendirilen kamu
idare ve kuruluslarinin sorumluluklarinin ayrica diizenlenmemis olmasi karsisinda; trafik dizeni ve
guvenligi hizmetlerinden kaynaklandidi éne surllen zararlarin tazmini istemiyle, ilgili idarelere
karsi agilan davalarin gériim ve ¢ézUmunun idari yarginin gérev alanina girdigi,

Karayollari Genel Midurlaginin kurulus yasasinda belirlenen, 2918 sayili Kanun'da
tekrarlanan goérevlerinden, yani; yol yapim, bakim, isletme, trafik glvenligini saglama seklinde
yuruttgu kamu hizmetinden kaynaklanan hukuki sorumlulugunun idare hukuku ilke ve kurallarina
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gore belirlenmesi; bu sebeple agilacak tam yargi davalarinin da idari yargi yerinde ¢dézimlenmesi
gerektigi,

Dava konusu uyusmazlikta, davall idarenin bakim ve sorumlulugunda olan karayolunda
yeterli tedbir alinmadigindan bahisle meydana geldigi ileri surtilen olaydan kaynaklanan zararin
odenmesi istemiyle temyizen incelenmekte olan davanin acildigi,

Bu haliyle bakilan uyusmazligin, 6zel hukuktaki arag isletenin hukuki sorumlulugundan
degil, 655 sayili Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanliginin Tegkilat ve Gérevleri Hakkinda
Kanun Hikminde Kararname'de tasimacilik alaninda, kamu dizenini, can ve mal givenligini
saglayacak sekilde, karayolu, demiryolu ulastirmasinda guvenli, kaliteli ve ekonomik hizmet
sunmak igin gerekli tedbirleri alma seklinde 6ngérilen goérevlerin tam ve eksiksiz yerine
getirilmedigi, dolayisiyla ylrdtilen hizmetlerin kusurlu igletildigi, meydana gelen zararda hizmet
kusuru bulundugu iddiasindan kaynaklandigi, buna gbre davanin goérim ve ¢ozimunun idare
mahkemelerine ait oldugunun belirtildigi,

Bu nedenle, idare Mahkemesince uyusmazli§in esasi incelenerek bir karar verilmesi
gerekirken, gorev yoninden davanin reddi yolunda verilen kararda hukuki isabet bulunmadigi
gerekgesiyle kararin bozulmasina karar verilmistir.

ilk Derece Mahkemesi israr kararinin 6zeti: Ankara 2. idare Mahkemesinin 09/12/2016
tarih ve E:2016/5010, K:2016/3676 sayili karariyla; davanin gérev yoninden reddi yolundaki ilk
kararda israr edilmigtir.

Danistay idari Dava Daireleri Kurulu kararinin 6zeti: Davacilarin temyiz basvurusu
Uzerine Danistay idari Dava Daireleri Kurulunun 23/05/2019 tarih ve E:2017/1725, K:2019/2668
saylill karariyla; igleten sifatiyla Devlet ve diger kamu kuruluglarina karsi agilacak davalarin adli
yarginin, fakat bunun diginda kamu idareleri ve kuruluslarinin, trafik glvenligi ve duzenini
saglamak amaciyla gerek kendi kurulus yasalarinda, gerekse 2918 sayili Kanun'da belirtilen gorev
ve sorumluluklarini geregi gibi yerine getirmemeleri nedeniyle olusan zararlarin tazmini istemiyle,
ilgili idarelere kargi agilan davalarin goérim ve ¢ézUmunun idari yarginin gérev alanina girdigi,

Dosyadaki belgelerin incelenmesinden, davali idarenin yapim, bakim ve sorumlulugunda
olan karayolunda yeterli tedbir alinmadigindan bahisle meydana geldigi ileri strulen kazadan
kaynaklanan zararin 6denmesi istemiyle temyizen incelenmekte olan davanin acildiinin
anlasildigi,

idarelerin kendi kurulus yasalarinda belirlenen, 2918 sayili Kanun'da tekrarlanan
gorevlerinden, yani; yol yapim, bakim, isletme, trafik glivenligini saglama seklinde yirutilen kamu
hizmetlerinden kaynaklanan hukuki sorumlulugunun idare hukuku ilke ve kurallarina goére
belirlenmesi; bu sebeple agilacak tam yargi davalarinin da idari yargl yerinde ¢dézimlenmesi
gerektigi,

Uyusmazlik, zararin 6zel hukuktaki arag isletenin hukuki sorumlulugundan degil, daval
idare tarafindan gérevlerinin tam ve eksiksiz yerine getiriimedigi, dolayisiyla yUritilen hizmetlerin
kusurlu igletiimesi nedeniyle meydana geldigi iddiasindan kaynaklandigindan, uyusmazhigin
¢6zUmUndn idari yarginin gérevinde bulundugu sonucuna varilmis olup, aksi ydndeki kararda
hukuka uygunluk bulunmadigi gerekgesiyle anilan kararin bozulmasina karar verilmigtir.
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KARAR DUZELTME TALEP EDENIN IDDIALARI : Davali idare tarafindan, Yerel Mahkemece
davanin gérev yoninden reddi yolunda verilen kararin ve gerekgesinin hukuken isabetli oldugu,

ayrica Karayollari Genel Mudurliginidn hikmi sahsiyeti haiz, dava ve taraf ehliyeti bulunan islem
ve eylemlerinden dolayi Bakanliklarinin hukuken sorumlu tutulmasi mimkin olmayan ayri bir
kurulus oldugu, ancak bu durumun yargilamanin dnceki safahatinda dikkate alinmadigi, Ankara 2.
idare Mahkemesince verilen kararin onanmasi gerekirken bozulmasinin hukuka uygun olmadig
ileri sirtlerek kararin duzeltiimesi talep edilmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMALARININ OZETi : Davacilar tarafindan, karar diizeltme isteminin
reddi gerektigi savunulmaktadir.

DANISTAY TETKIK HAKIMIi ......... e DUSUNCESI : Karar diizeltme isteminin reddi
gerektigi disundlmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Danistay idari Dava Daireleri Kurulunca dosya incelendi, geregi gorisildi:

Kararin dizeltiimesi dilekgesinde ileri surllen nedenler, 2577 sayili Kanun'un Gegici 8.
maddesi uyarinca uygulanmasina devam edilen 3622 sayili Kanun ile degisik 54. maddesi
hiikmiine uygun bulundugundan, karar diizeltme isteminin kabullile Danistay idari Dava Daireleri
Kurulunun 23/05/2019 tarih ve E:2017/1725, K:2019/2668 sayili bozma karari kaldirilarak, Ankara
2. idare Mahkemesinin 09/12/2016 tarih ve E:2016/5010, K:2016/3676 sayili 1srar kararina karsi
davacilarin temyiz istemi yeniden incelendi, geregi gorusuldi:

HUKUKi DEGERLENDIRME:

Uyusmazlik, davali idarenin bakim ve sorumlulugunda olan karayolunda yeterli tedbir

alinmadigindan bahisle meydana geldidi ileri surllen olaydan kaynaklanan zararin édenmesi
isteminden kaynaklanmaktadir.

2918 sayili Kanun'un 19/01/2011 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak yurarlige giren
6099 sayili Kanun'un 14. maddesiyle degisik 110. maddesinde, “isleteni veya sahibi Devlet ve
diger kamu kuruluglari olan araglarin sebebiyet verdigi zararlara iligkin olanlari dahil, bu Kanundan
dogan sorumluluk davalari, adli yargida gorulur. Zarar gérenin kamu gorevlisi olmasi, bu fikra
hdkmdnidn uygulanmasini 6nlemez. Hemzemin gegitte meydana gelen tren-trafik kazalarinda da
bu Kanun hidkimleri uygulanir.” kuralina yer verilmigtir.

2918 sayili Kanun'un 110. maddesinin birinci fikrasinin iptali istemiyle Bursa 3. Asliye
Hukuk Mahkemesi ve Batman 2. Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz basvurulari Gzerine
Anayasa Mahkemesince “... Anayasa Mahkemesi’nin daha énceki kimi kararlarinda da belirtildigi
lizere, tarihsel gelisime paralel olarak Anayasa’da adli ve idari yargl ayrimina gidilmemis ve idari
uyusmazliklarin ¢éziimiinde idare ve vergi mahkemeleriyle Danigtay yetkili kilinmigtir. Bu
nedenle, genel olarak idare hukuku alanina giren konularda idari yargi, 6zel hukuk alanina giren
konularda adli yargi gérevli olacaktir. Bu durumda, idari yarginin gérev alanina giren bir
uyusmazhgin ¢éziimiinde adli yarginin gbreviendirilmesi konusunda kanun koyucunun mutlak bir
takdir yetkisinin bulundugunu séylemek olanakli degildir. Ancak, idari yarginin denetimine bagl
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olmasi gereken idari bir uyusmazligin ¢éziimi, hakli neden ve kamu yararinin bulunmasi halinde
kanun koyucu tarafindan adli yargiya birakilabilir. itiraz konusu kural, trafik kazasinda zarar
gérenin asker kisi ya da memur olmasina, aracin askeri hizmete iliskin olmasina veya olayin
hemzemin gegitte meydana gelmesi durumlarina gére farkli yargi kollarinda gériilmekte olan 2918
sayill  Kanun'’dan kaynaklanan tim sorumluluk davalarinin adli yargida gérilecegini
6éngérmektedir. Itiraz konusu diizenlemenin gerekgesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari yargi,
idari yargi veya adli yargi kollar1 arasinda uygulamada var olan yargi yolu belirsizligi giderilerek
s6z konusu davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Ayni tiir davalarin ayni yargi
yolunda c¢béziimlenmesi saglanarak davalarin gérilmesi ve ¢6ziimlenmesinin hizlandirildigi, bu
suretle kisa stirede sonug¢ alinmasinin olanakll kilindigi ve bunun s6z konusu davalarin adli
yargida goérilecegdi yolunda getirilen dlizenlemenin kamu yararina ybnelik oldugu anlasiimaktadir.
Ote yandan, 2918 sayili Kanun'da tanimlanan Karayolu seridi (zerindeki arag¢ trafiginden
kaynaklanan sorumluluklarin, 6zel hukuk alanina girdigi konusunda bir tartisma bulunmamaktadir.
Idare tarafindan kamu giiciinden kaynaklanan bir yetkinin kullaniimasi s6z konusu olmadigi gibi,
ayni karayolu lzerinde ayni seyir ¢izgisinde hareket eden, bu nedenle ayni tiir risk lreten araglar
arasinda 6zel-kamu ayirimi yapilmasini gerektiren bir neden de yoktur. Agiklanan nedenlerle,
itiraz konusu kural Anayasa’nin 2.,125. ve 155. maddelerine aykiri dedildir. Itirazin reddi
gerekir...” gerekgesiyle kural Anayasa'ya aykiri gorilmeyerek iptal isteminin reddine karar
verilmistir. (Anayasa Mahkemesi Karari, 26/12/2013 tarih ve E:2013/68, K:2013/165 sayil karari;
R.G. 27/03/2014, Sayi: 28954).

Uyusmazlik Mahkemesi de Anayasa Mahkemesinin yukarida yer verilen kararini referans
alarak, "...Anayasa’nin 158. maddesinin son fikrasinda “Diger mahkemelerle, Anayasa
Mahkemesi arasindaki gérev uyusmazliklarinda, Anayasa Mahkemesi’nin karari esas alinir.”
denilmektedir. Anayasa Mahkemesi’nin yukarida gerekgesine yer verilen karari, yasa koyucunun
idari yarginin gérevine giren bir konuyu adli yarginin gérevine verebilecegine, dolayisiyla 2918
sayili Kanunun 110. maddesinin birinci fikrasi ile 6ngériilen, bu Kanun’dan dogan tiim sorumluluk
davalarinin adli yargida gériilmesi dlizenlemesinin Anayasa’ya aykiri bulunmadigina dair olup,
esas itibariyle gbrev konusunda verilmig bir karardir ve Anayasa’nin 158. maddesi uyarinca, bagta
Mahkememiz olmak (izere diger yargi organlari bakimindan da uyulmasi zorunlu bir karar
mesabesindedir.

Bu durumda, 2918 sayili Yasanin 19/01/2011 tarihinde yiirirliige giren 110. maddesi ile
Anayasa Mahkemesi’'nin igaret edilen karari gézetildiginde, bahsi gegen Kanun maddesinin
karayollarinda, can ve mal glivenligi ybniinden trafik diizeninin sadlanarak trafik glivenligini
ilgilendiren tiim konularda alinacak 6nlemleri kapsadigi ve Kanunun, trafikle ilgili kurallari, sartlari,
hak ve ylkimlilikleri, bunlarin uygulanmasini ve denetlenmesini, ilgili kuruluslari ve bunlarin
gérev yetki ve sorumluluklari ile, ¢alisma usullerini kapsadigi, dolayisiyla meydana gelen zararin
tazmini istemiyle acgilan bu davanin da adli yargi yerinde ¢bziimlenmesi gerektigi sonucuna
varilmistir..." gerekgesiyle benzer uyusmazliklarda adli yarginin goérevli oldugu sonucuna
ulasilimigtir. (Uyusmazlik Mahkemesi Karari, E:2014/834, K:2015/79 ). Yine Uyusmazlik
Mahkemesinin E:2015/726, K:2015/728 sayili ve E:2015/670, K:2016/671 sayil kararlari ile diger
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pek cok kararinda da benzer uyusmazliklarin gérum ve ¢o6zimunde adli yarginin goérevli oldugu
belirtilmistir.

Bu cergevede Anayasa Mahkemesi ve Uyusmazlik Mahkemesinin yukarida 6zetine yer
verilen kararlarinda isaret edildigi Uzere, dava konusu uyusmazhdin gorim ve ¢ozumunun adli
yarginin goérevine girdigi sonucuna ulasiimaktadir.

Ote yandan, yine anilan yliksek mahkeme igtihatlari neticesinde uygulamada birlik
saglanmasi ve benzer uyusmazliklardan bir kisminin adli yargida bir kisminin idari yargida
goérilmesinin de 6nune gecilmesi gerekmektedir.

Sonug olarak, idare ve vergi mahkemelerinin nihai kararlarinin temyizen incelenerek
bozulmasi, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49. maddesinde yer alan;

"a) Gorev ve yetki disinda bir ise bakilmis olmasi,

b) Hukuka aykiri karar verilmesi,

¢) Usul hikiimlerinin uygulanmasinda karari etkileyebilecek nitelikte hata veya eksikliklerin
bulunmasi" sebeplerinden birinin varligi halinde mimkundar.

Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, temyiz dilek¢esinde ileri sirulen
iddialar kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte goérilmemigtir.

KARAR SONUCU:

Aciklanan nedenlerle;

1. Davacilarin temyiz istemlerinin reddine,

2. Yukarida 6zetlenen gerekgeyle, davanin goérev yonunden reddi yolundaki, Ankara 2.
idare Mahkemesinin 09/12/2016 tarih ve E:2016/5010, K:2016/3676 sayili 1srar kararinin
ONANMASINA,

3. 2577 sayil Idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 50. maddesi uyarinca, bu onama
kararinin taraflara tebligini teminen dosyanin Ankara 2. idare Mahkemesine génderiimesine,
26/02/2020 tarihinde oygoklugu ile karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
(X) (X)
Uye Uye Uye Uye Uye
(X) (X)
Uye
(X)
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KARSI OY

X- Davall idare tarafindan karar dizeltme dilekgesinde 6ne surllen hususlar, Danistay
idari Dava Daireleri Kurulunun 23/05/2019 tarih ve E:2017/1725, K:2019/2668 sayill bozma
kararinin kaldiriimasini gerektirecek nitelikte goriimediginden, karar duzeltme isteminin reddi
gerektigi oyuyla, karara katilmiyoruz.

Uye Uye Uye Uye Uye

6

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresindlen CLIROTCR - v1X9WOU - t RHl1eKW - MqV@SS= ile erisebilirsin




