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Itirazin Konusu: Tugba KARAER, 25/04/2011 tarihli dilekgesi.ile Yargitay Birinci
Baskanlifina bagvurarak; “Uluslararast Anlagmalarin Ticari Davalarda Uygulama Ornekleri”
konulu makale ¢aligmasinda uluslararas: anlagmalarin hukuki dayanak olarak gtz éniinde
tutuldugu ticari davalara iliskin kararlara ihtiva¢ duydugunu, bu tip kararlarin UYAP’ta,
Yargitay dergi ve CD’lerinde yayinlanan igtihatlar arasinda bulunmadifint ve yayimlanmis en
yeni kararlarin ise 2008 yilina ait oldugunu belirtmek suretiyle, 6 — 10 Arahk 2010 tarihleri
arasinda Yargitay Altine: Iukuk Dairesi tarafindan karara baglanmis dosyalarin kesinlesmis
ve teblig edilmis karar numaralarinin tarafina verilmesini talep emistir.

Mezkur bagvuruya Yargitay Birinci Bagkanh@inca verilen 10/06/2011 tarihli cevapta, “4982
sayilt Bilgi Edinme Hakki Konunu’nun 2. maddesinde anlan kanun kapsanmuinda “Kamu
kurum ve kuruluglart ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuwruluslart” oldufu acikca
belirtilmigtir. Yargt organlart yargisal faalivetieri acisindan kapsam disindadir. Ancak
Yargutay Birinci Baskanlik yazisma prosediirii geregi basvurular cevaplandiriimakiadir. Bu
nedenle, talep ettiginiz konuda tarafiniza bilgi verilmesine yasal olanak bulunmamaktadir.”
iladelert yer almaktadir,

KARAR

Tugba KARAER in itirazinin KABULU ile,

Yarg: organlarinca tesis edilmis olmakla birlikte ilgili yargisal strecin sona ermesiyle yargl
organlannim el ¢ektikleri kararlarin yargisal faaliyet kapsamindan gikarak argiv bilgisi vasfin
kazandiklan, kararlara dair dokimanlarin Tirk Milleti’nin mali birer idari belge haline
geldikleri, dolayisiyla bu kararlara dair taleplerin 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu
kapsaminda ele alinmasi gerektifi, itiraza konu bilgt edinme bagvurusu ile talep cdilen
bilgilerin ise 4982 sayilh Kanunda vyer alan istisnalar kapsammda olmadiklarn
degerlendirilmekle; “6 — 10 Aralik 2010 tarihleri arasinda Yargitay Altinct Hukuk Dairesi
tarafindan tesis edilmis kararlardan kesinlesmis olanlara ait karar numaralanmm® bagvuru
sahibinin crisimine sunulmalar: gerektigine,




liyeler Necati MERAN, Abdurrahman SIMSEKSOY ve Meral KAY A’ nin karst oylar ve oy
coklugu ile karar verilmigtir.
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Tugba KARAER, 25/04/2011 tarithli dilekgesi ile “Uluslararasi Anlasmalarin Ticari
Davalarda Uygulama Ornekleri” konulu makale c¢alismasinda uluslararasy anlasmalarn
hukuki dayanak olarak géz oOniinde tutuldugu ticari davalara iliskin kararlara ihtiyag
duydugunu, belirtmek suretiyle, 6 — 10 Aralik 2010 tarihleri arasinda Yargitay Altinc: Hukuk
Dairesi tarafindan karara baglanmig dosyalarin, kesinlesmis ve teblig -edilmis karar
numaralarinin tarafina veriimesini talep etmisgtir.

4982 sayilr Bilgi Edinme Hakkl Kanununun 2. maddesinde Bu Kanun; kamu kurum ve
kuruluslan ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglarinin faaliyetierinde uygulanir,”
ve Bilgi Edinme Hakki Kanununun Uygulanmasma [iskin Esas ve Usuller Hakkinda
Ydnetmelik'in 2. maddesinde “Bu Y&netmelik; merkezi idare kapsamindaki kamu idareleri
ile bunlarn bagl, ilgili veya iligkili kuruluglarinin, kéyler harig olmak {izere mahalli idareler
ve bunlarin bagii ve ilgili kuruluglart ile birlik veva girketlerinin, T.C. Merkez Bankasi,
IMKB ve iiniversiteler de dahil olmak lizere kamu tiizel kisiligini haiz olarak enstitii,
tesebbiis, tegekkiil, fon ve sair adlarla kurulmusg olan biitiin kamu kurum ve kuruluglaninin ve
kamu kurumu niteligindeki mesick kuruluslarinin faaliyetlerinde uygulanir.” ifadelerine yer
verilmektedir.




Yargitay Bagkanhifinin, isteme iliskin cevabinda da bu durum vurgulanmakta, yargs
organlarimn “yargisal faaliyetieri agisindan kapsam diginda bulundugu.” bilgisine yer
verilmis bulunmaktadir.

Yargisal bir faaliyet neticesinde elde ecdilen mahkeme ve Yargitay kararlarimn
kesinlegmesinden sonra, yargisal faaliyet kapsaminin digma ¢iktif diisiincesi, Bilgi Edinme
Hakk: Kanunu’nun 1. maddesinde belirtilen “Bu Kanunun amaci; demokratik ve geffaf
yinetimin gereZi olan esitlik, tarafsizlik ve agiklik ilkelerine uygun olarak kisilerin bilgi
edinme hakkim kullanmalarina iliskin esas ve usulleri diizenlemektir.” hiikkmiine de aykirnhk
olusgturmaktadar.

Bunun yaninda Bilgi Edinme Hakki Kanununun 7/2.maddesinde “Kurum ve kuruluslar, ayri
veya 6zel bir ¢aligma, aragtirma, inceleme ya da analiz neticesinde olusturulabilecek tiirden
bir bilgi veya belge i¢in yapilacak basvurulara olumsuz cevap verebilirler.” hilkmiine yer
verilmistir. Itiraz sahibinin istemine uygun olarak, Yargitay Altinc: Hukuk Dairesi tarafindan,
6 — 10 Aralik 2010 tarihleri arasinda karara baglanmus, kesinlesmis ve teblif edilmig
dosyalarin karar numaralarinin tespiti, istemin muhatab: Yargitay Dairesinin 6zel bir ¢aligma,
aragtuma, inceleme ya da analiz yapmasim gercktirecektir. Bu sekilde elde edilecek belge ve
bilgi istemlerine iligkin Kurumlarin olumsuz cevap vermeleri yasal bir haktir.

Yukarida belirttigim gerekgelerle Kanunun 2 ve 7/2. maddesine aykiri olarak verilen kurul
kararindaki saym ¢ogunlugun gériisiine katilamiyorum.
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Tugba KARAER, 25/04/2011 tarihli dilekgesi ile Yargitay Birinci Bagkanlhigina bagvurarak;
“Uluslararas1  Anlasmalarin  Ticari Davalarda Uygulama Ornekleri” konulu makale
caligmasinda uluslararast anlagmalarm hukuki dayanak olarak gtz Gniinde tutuldugu ticari
davalara iliskin kararlara ihtiya¢ duydugunu, bu tip kararlanin UYAP’ta, Yargitay dergi ve
CI»lerinde yaymlanan i¢tihatlar arasinda bulunmadifim ve yayimlanmis en yeni kararlarin
1se 2008 yilina ait oldugunu belirtmek suretiyle, 6 — 10 Aralik 2010 tarihleri arasinda Yargitay
Altine1 Hukuk Dairesi tarafindan karara baglanmiy dosyalarin kesinlesmis ve teblig edllmm
karar numaralarinn taralina verilmesini talep emistir,

Yargitay Birinci Bagkanli@inca, “4982 sayilr Bilgi Edinme Hakk: Kanunu’nun 2. maddesinde
amlan kanun kapsaminda “Kamu kurum ve kuruluslari ile kamu kuramu niteligindcki meslek
kuruluglart™ oldugu agikca belirtilmistir. Yargt organlan yargisal faaliyetleri agisindan
kapsam digindadir. Ancak Yargitay Birinci Bagkanhk yazisma prosedirG geregi bagvurular
cevaplandirilmaktadir. Bu nedenle, talep cltiginiz konuda tarafiniza bilgi verilmesine yasal



olanak bulunmamaktadir.” gerekeesiyle bagvurunun reddi {izerine, itirazen Kurulumuza
basvurulmustur.

4982 sayih Bilgi Edinme Hakki Kanunu'nun 1. maddesinde; bu Kanunun amacimn,
demokratik ve seffaf ydnetimin gerefi olan esitlik, tarafsizlik ve agiklik ilkelerine uygun
olarak kigilerin bilgi edinme hakkmi kullanmalarina iliskin esas ve usulleri diizenlemek
oldugu belirtilmig, "Kapsam" baghkli 2. maddesinde i1se, bu Kanunun, kamu kurum ve
kuruluglart ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglarimn faaliyetierinde uygulanacag
kurala baglanmisgtir,

Idarenin saydamligim gergeklestirmek amaciyla yirirliige konuldugu anlagilan 4982 sayili
Kanun hiiklimlcri ile Anayasanin yargi erkine iligkin hikiimleri birlikte degerlendirildiginde,
yiritmenin, dolayisiyla idari makam ve mercilerin diginda yer aldigi gorililen yarg:
kurumlarimin, 4982 sayili Kanunun amaci ve kapsami baglaminda kamu kurum ve kurulugu
sayllamayacaklari, bu itibarla, yarg: kurumlarmin yargisal faaliyetleri yoniinden Bilgi Edinme
Hakk Kanunu kapsaminda bulunmadiklarn sonucuna ulasilmaktadir,

Buna gére, Yargitay Bagkanlifinca, basvurunun belirtilen gerekge ile reddedilmesinde 4982
sayili Kanun hitkiimlerine aykirilik bulunmamaktadir.

Ote vyandan, Bilgi Edinme Hakki Kanununun, amacma uygun ve etkin bir gekilde
uygulanmasini  saglamak, kamu kurum ve kuruluslar i¢in bilgi edinme hakkinm
kullamlmasma iligkin olarak kararlar vermekle gorevli ve yetkili olan Bilgi Edinme
Degerlendirme Kurulu'nun, Bilgi Edinme Hakki Kanunu kapsaminda bulunmayan islemlere
yénelik bilgi edinme talepleri yoniinden de, ilgililere yol gdsterici mahiyette tespitlerde
bulunabileceginin kabulii gerekir. '

Bu bafilamda yarg1 kararlarinin {6zellikle kamuoyunu ilgilendiren), davanin taraflan digindaki
kigilerin erigimine a¢ilip ag¢ilmamasi, diger bir ifadeyle talep halinde tigiincli kisilere séz
konusu karar drneklerinin verilip verilmeyecegi hususu dnem arzetmektedir.

Bilindigi iizere yargilamada aleniyet ilkesi biitiin ¢cagdas anayasalarda teminat altina alinmis
ve bu baglamda Avrupa Insan Haklarn Sozlesmesi'nde de yerini bulmus (Stzlesme Madde 6)
evrensel bir hukuk ilkesidir.

Aciklik, acik olma hali anlamina gelen aleniyet ilkesinin temel amaci; vasgilamanin tam bir
tarafsizlik i¢inde ccreyan etmesi, bdylelikle kamuoyunun denetiminin saglanarak, yargtya
olan giivenin saglanmasidir.

Yargilamada aleniyet ilkesi sadece yargilama faaliyetiyle sinirh bir ilke degildir. Bu faaliyet
sonucu Uretilmis olan hikiimleri, diger bir anlatimla yarg: kararlarini da kapsar. Hitkmiin
aleni olmasi yiikiiml{iliigii mahkeme kararlarinm her zaman ve mutlaka agik durusmada
okunacag! anlamina gelmemekte, kimi davalarda Avrupa Insan Haklart Mahkemest, ilgililerin
bilgi edinmesi amaciyla kararin mahkeme kalemine birakilmasini veya kamu denetimini
saglayacak gckilde yayimlanmasim hilkmiin aleniyeti agisindan yeterli bulmaktadir. ATHM,
ilk derece mahkemelerinde milli glivenlik veya kamu diizeni gibi gerckeelerle durusmanin
actk olarak yapilmamasim haklr gorese dahi, hilkkmiin hi¢bir kamu denetimi imkant
saglamaksizin gizli tutulmasint Sozlesmeye aykiri bulmaktadir, (INCEOGILU Sibel, Adil
Yargilama Hakkt ve Yarg Etigi, Sen Matbaa 2007, 5.109)




Kaldr ki titkemizde de, yliksek yargi organi kararlar: tam olarak olmasa da igtihat nitelikte
sayilabilecek dnemli bir kismu ilgili dergilerde yayimlanmaktadir.

Bu itibarla, somut olayda bagvuru konusu ve bagvurulan yarg organi, Bilgi Edinme Hakki
Kamunu kapsaminda bulunmamakla birlikte, Kurulumuzea, Yargitay Birinci Baskanligi’nca
konunun 4982 sayilh Kanun hiikiimleri uyarmnca degil, belirtilen ilke ¢ercevesinde
degerlendirilmesi gerekliliginin tespiti yapilmalidir.

Agiklanan nedenlerle, itirazin belirtilen gerekge ile reddedilmesi gerekirken, bagvurunun 4982
sayill Kanun hiitktimleri kapsaminda bulundugu sonucuna varilarak, itirazin kabulii yéniinde
verilen karara karsiyim.

Uye Uye
Meral KAYA Abdurrahman SIMSEKSOY




