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YENi KONKORDATO DUZENLEMELERININ OZU VE ALACAKLILARIN TAKAS
HAKKI

Av.Mehmet Oztiirk-Av. Yusuf Kiiciik
oz
Yatirim ortaminin iyilestirilmesi amaciyla; icra ve Iflas Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmas1 Hakkinda Kanun, Tirkiye Biiyiikk Millet Meclisi’nde 28.02.2018 tarihinde
goriisiilmiis ve ardindan “7101 sayili icra ve Iflas Kanunu ve Baz1 Kanunlarda Degisiklik
Yapilmas1 Hakkinda Kanun” adiyla 15 Mart 2018 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak

yiiriirliige girmistir. S6z konusu Kanun ile &zellikle 2004 sayili Icra ve Iflas Kanununda énemli
bir takim degisiklikler yapilmistir.

Ulkemizde 2003 yilindan bu yana uygulama alani bulan iflasin ertelenmesi kurumu, ihdas
amacinin gerceklestirilmesi konusunda isteneni verememistir. Bu sebeple 15 Temmuz 2016
tarihinde kabul edilen 6728 say1li Kanun ile iflasin ertelenmesi yeniden diizenlenmistir. Iflasin
ertelenmesinde alacaklilarin herhangi bir sekilde s6z sahibi olmamasi, siirecin borglu ve
mahkeme arasinda yliriitiilmesi ve yasanan yargilama sorunlar1 birlikte degerlendirildiginde bu
kurumun tamamiyla yliriirliikten kaldirilmasi ve bunun yerine alacaklilar ile bor¢lunun bir
miizakere sonrasinda anlagmalar1 ve bu anlagsmanin mahkemece tasdiki esasina dayanan
konkordato! kurumunun daha etkin ve aktif bir sekilde kullanilmasi ticari ve sosyal hayat
bakimindan bir ihtiyag olarak goriilmiistiir?.

Bu calismamizda esas olarak “7101 Sayili Icra ve iflas Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmas: Hakkinda Kanun” cergevesinde ozellikle 2004 Sayili icra ve Iflas Kanununun
konkordato uygulamasini diizenleyen maddelerinde yapilan degisikliklerin 6zii ve bu
degisikliklerin alacaklilarin takas imkanina etkisine yer verilecektir.

1. Giris

Yapilan diizenlemenin® gerekcesinden de anlagilabilecegi gibi, yeni konkordato diizenlemesi
yatirim ortaminin iyilestirilmesi amaci ile mevcut konkordato diizenlemelerini yeniden ele
almistir.  Yatirimcilarin  iilkeye c¢ekilebilmesi ve saghkli bir yatirnm ortaminin
olusturulabilmesinin 6nemli bir destek noktasi da alacaklarin tahsiline yonelik islemlerin kolay
yiiriitiilebilmesidir. Ulkelerin yatirim yapilabilirlik kriterlerine uygunlugu agisindan ¢ok sayida
unsur dikkate alinarak hazirlanan “Is Yapma”, “Doing Business” endeksleri yabanci
yatirimeilar tarafindan yakindan izlenmektedir®. Diinya Bankas1 2018 yilinda 190 iilkeyi baz
alarak yaptig1 calismada “Odeme Sorunlarinin Coziimii” bashiginda Tiirkiye, 139. sirada yer
almistir. Odeme sorunlarinin ¢dziimii bashig1 igerisinde pek ¢ok husus dikkate alinmakta olup,

IKonkordato kavrami, anlasma anlamina gelen Latince “concordatum” sézcigiinden tiiremistir.
2https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem26/yil01/ss524.pdf (erisim tarihi: 01/04/2019)
3https://www2.tbmm.gov.tr/d26/1/1-0913.pdf (erisim tarih: 01/04/2019)
4https://vergidosyasi.com/2018/05/08/turkiye-yatirim-ortaminin-uygunlugu-acisindan-kacinci-sirada/ (erisim tarih:
01/04/2019)
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bu hususlardan biri olan iflas siire¢leri ayrica onem arzetmektedir. Yeni konkordato
diizenlemeleri tam da bu noktada karsimiza g¢ikmaktadir. 2019 yilinda ise yapilan ayni
arastirmada iilkemiz, “Odeme Sorunlarinin Coziimii” bashginda 109.siraya yiikselmistir.> Bu
endekste 30 sira yukarida yer alinmasinin tek sebebi elbette ki yeni konkordato diizenlemesi
degildir. Iflas siirecleri, alacak tahsili igin icra yoluna basvuruldugunda yapilmak zorunda
olunan masraflar ve benzer pek ¢ok unsur endeksin belirlenmesi i¢in dikkate alinmaktadir.
Ancak 7101 sayili Kanun diizenlemesinin getirdigi yeniliklerin olumlu etki gosterdigini
sOylemek, yanlis olmayacaktir.

2. 7101 sayih Kanun ile icra ve iflas Kanununda Yapilan Bashca Degisiklikler

Hig kuskusuz 7101 sayil1 yasa ile getirilen en dnemli yenilik, 2004 sayil1 icra ve Iflas Kanunun
179 ve devami maddelerinde diizenlenmis olan “iflas Ertelemesi” miiessesesinin biitiiniiyle
yurtrlikten kaldirilarak, yerine bor¢lunun alacaklilar ile bir miizakere sonrasinda anlagsmasi
stirecini biinyesinde barindiran “Konkordato” miiessesesinin daha etkin bir sekilde
uygulanabilmesine yonelik kapsamli diizenlemeler getirilmis olmasidir. 7101 sayili Kanun ile
borca batik durumdaki sermaye sirketi veya kooperatifin, mali darbogazi agsmasi ve ekonomi
icindeki iiretken konumlarin1 devam ettirebilmeleri amacina yonelik olarak kabul edilen iflasin
ertelenmesi, uygulamada ortaya ¢ikan sorunlar ve ihdas amacinin disinda kullanimi nedeniyle
kaldirilmistir. Yerine borglunun alacaklilar ile bir miizakere sonrasinda anlagmasi ve yapilan
anlagsmanin mahkeme tarafindan tasdik edilmesi esasina dayali konkordato miiessesesinin daha
etkin bir sekilde uygulanabilmesine yonelik kapsamli diizenlemeler yapilmistir. 7101 sayili
Kanun incelendiginde, iki alanda 6nemli degislik yapildigi géze ¢arpmaktadir. Bunlardan ilki,
iflasin ertelenmesi uygulamasinin ytriirlikkten kaldirilmis olmasi digeri ise mevcut konkordato
uygulamasinin genisletilmesidir.

2.1.1flas Ertelemesi Uygulamasi Yiiriirliikten Kaldirilmistir:

Oncelikle iflasin ertelenmesinin ne oldugunu kisaca hatirlamak gerekirse; iflas erteleme; alacak
bor¢ dengesi bozuk sermaye sirketleri tarafindan mahkemeye sunulan inandirict iyilestirme
projesi ger¢evesinde, mahkemece atanacak bir kayyim nezaretinde ve belli bir siire igerisinde
mali durumun diizeltilerek iflastan kurtulmalar1 i¢in Ongoriilen hukuki koruma igeren bir
stirectir. Bir bagka bakis acisindan ise iflasin ertelenmesi, iflasa engel olan ve ilgili taraflarin
menfaatlerini® koruyan bir adli tedbir olarak algilanmalidir’.

Icra ve Iflas Kanunu’nda yapilan diizenleme ile mevcut durumda genis bir uygulama alani bulan
iflasin ertelenmesi sartlarini diizenleyen IiK 179. madde ile bu maddenin devamu niteligindeki
179/a, 179/b, 179/c, 298/a ve 329/a maddeleri yiiriirliikten kaldirilmis ve yerine Kanunda daha
once de mevcut olan konkordato miiessesesi genisletilmistir. Yapilan degisiklik ile [IK 179.

Shttp://www.doingbusiness.org/content/dam/doingBusiness/country/t/turkey/TUR.pdf (erisim tarih: 01/04/2019)

6 “Borca batiklik olarak da adlandirilan asir borglanma, bir sermaye sirketinin faaliyet gostermesine bagli ¢ikar ¢atismasi
konusunda hakemlik yapilmasini gerektirir. Bu gikarlar gesitlidir. Oncelikle, borca batik sirketin ¢ikari s6z konusudur ve bu
¢ikarin iginde sirketin hukuki varligini sirdirmedeki menfaati, ortaklarin ve tahvil vb. borglanma araci sahiplerinin gikarlari,
iscilerin ve yoneticilerin gikarlari s6z konusudur. Diger taraftan, alacaklilar da gesitli sekillerde menfaat sahibidirler. Bu
alacaklilar arasinda mevcut alacakliklar ile miistakbel alacaklilar, hammade saglayicilar ve musteriler bulunmaktadir.Nihayet,
Devletin de menfaati vardir ki, bu menfaat de “kamu yarar” olarak adlandirilir.” AKBULAK, Yavuz, Yeni Diizenlemeler Isiginda
Konkordato ve Sonuglari, Banka ve Finans Hukuku Dergisi 2018 cilt7 sayi:25 5.87.

7 OZTEK, Selguk , iflasin Ertelenmesi, Bankacilar Dergisi, 2005 sayi:53 s.30.
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madde yalnizca iflas basvurusunu diizenleyen bir madde haline gelmistir. Ancak hemen
belirtmek gerekirse; 7101 sayili Kanun’un 46. maddesi ile 2004 Sayili icra iflas Kanunu’na
eklenen gecici 14. madde geregi; Kanunun yiiriirlige girdigi tarihte goriilmekte olan iflasin
ertelenmesi ve konkordato talepleri hakkinda, talep tarihinde yiiriirliikkte bulunan hiikiimlerin
uygulanmasina devam edilecegi bildirilmistir. Hi¢ kuskusuz, s6z konusu gegici madde,
Kanunun ytirtirliige girdigi tarih ve 6ncesindeki iflasin ertelenmesi ve konkordato taleplerine
kars1 hangi kanunun uygulanacagi konusunda olusabilecek tereddiitleri ortadan kaldirmis ve bu
tir talepler icin talep tarihindeki mevzuatin uygulanmaya devam edilecegini agikca
belirtilmistir.

2.2.Konkordato Uygulamasi Kapsam Olarak Genisletilmistir:

fcra ve Iflas Kanunu’nun 285 ve devamindaki bazi maddelerde metin degisikligi yapilmasina
karsin, konkordato talebine iliskin igerik degismemistir. Yiiriirliikten kaldirilan diizenlemelerle
uyumlu olarak, borg¢larini, vadesi geldigi halde 6deyemeyen veya vadesinde 6deyememe
tehlikesi altinda bulunan borglular igin, vade verilmek veya tenzilat yapilmak suretiyle
borglarin1 6deyebilmek veya muhtemel bir iflastan kurtulmak igin konkordato talep edebilme
imkan1 taninmustir. Ayrica, iflas talebinde bulunabilecek her alacakh, gerekceli bir dilekge ile,
bor¢lu hakkinda konkordato islemlerinin baslatilmasini isteyebilecektir.

Konkordato miiessesesinin, 6zellikle icra ve Iflas Kanunu’nda 2003 yilinda yapilan esash
degisiklik sonrasi kullanim alan1 yok denecek diizeye inmistir. 7101 sayili Kanun degisikligine
kadar, bor¢ alacak dengesi bozuk kisiler nezdinde hukuki koruma saglama amagh olarak iflasin
ertelenmesi miiessesesi kullanilmistir. Yapilan esashi kanun degisikligi ile birlikte bu durum
yerini konkordato miiessesesinin kullanimina birakmistir. Konkordatonun ne oldugu ve isleyisi
hakkinda genel bir bilgiye sahibi olabilmek adina, 2004 say1l1 Icra ve Iflas Kanunu’nun 285. ve
devam maddelerin incelenmesi gerekmektedir. IIK 285. madde geregi; bor¢larim vadesi
geldigi halde 6deyemeyen veya vadesinde 6deyememe tehlikesi altinda bulunan borg¢lular
icin, vade verilmek veya tenzilat yapilmak suretiyle (ya da her ikisi birden karma bigimde)
borglarin1 6deyebilmek veya muhtemel bir iflastan kurtulmak i¢in konkordato talep edebilme
imkani tanimmugstir. Diger bir anlatimla; Konkordato, borglarin yeniden yapilandirilmasi
suretiyle iflasa tabi borg¢lularin mali durumunun diizeltilerek iflastan kurtulmasini, iflasa tabi
olmayan diger borglularin ise mali durumunun diizeltilmesini amaclayan, alacaklilarin da belirli
bir tenzilatla veya vadede alacagina kavugmasini saglayan ve mahkemenin tasdikiyle taraflar
acisindan baglayici hale gelen bir anlagma tiirtidiir.

Konkordato;

e Adi konkordato,

e Iflastan sonra konkordato ya da iflas i¢i konkordato,

e Mal varligimin terki suretiyle konkordato, seklinde tiirlere sahiptir.
Adi konkordato ise vade konkordatosu, tenzilat konkordatosu olarak ikiye ayrilmakla birlikte
vade ve tenzilat konkordatosunun birlikte uygulanabilmesine iliskin yasal bir engel
bulunmadigindan karma konkordato seklinde uygulamanin siklikla goriilmesi s6z konusu
olacaktir.

Adi Konkordato, genel olarak;
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e Konkordato talebi/miiracaati

e Gegici Miihlet

e Kesin Miihlet

e Alacaklilar Toplantisi

e Konkordatonun tastik asamasi

e Tastik sonrasi uygulama olmak iizere belli bash asamalardan meydana gelmek {izere
yeni diizenlemelere sahiptir.

Konkordato talebinde bulunan borglular i¢in 6enmli bir unsurda gider avansidir. Kanunkoyucu,
Adalet Bakanlig1 tarafindan yiiriirliige konulan tarifede belirtilen konkordato gider avansini
yatirilmasint mecbur kilarak, 6deme giiclinii tamamu ile yitirmemis ve mali durumunu gergek
manada diizeltme niyeti ile hareket eden kisilerin basvurmasi amacini glitmiistiir. Yargilama
giderleri ve komiserler kuruluna 6denecek bedellerden ibaret gider avansinin 6denememesi
halinde konkordato talepleri reddedilecektir.

3.Konkordato Siirecinde Alacakhilarin Takas Hakki

Konkordato hukuki siirecindeki takas hakki kullanilmasina dayali diizenlemelere ge¢gmeden
once takas hakkinin mahiyetinden bahsetmek gerekir. Bor¢lar Kanunu 139.maddesi ilk fikrasi,
“Iki kigi, karsilikli olarak bir miktar para veya ozdes diger edimleri birbirine bor¢clu olduklar:
takdirde, her iki bor¢ muaccel ise her biri alacagini borcuyla takas edebilir.” seklinde
diizenlemeye sahiptir. Alacaklarin karsilikli, ayn1 tiirden, muaccel ve gecerli olmasina iliskin
dort kosulunda bulunmadigi durumda takasin kullanilmasi miimkiin degildir.

Konu bankalar yoniinden degerlendirildiginde ise 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun
incelenmesi gerekir. 5411 sayili Bankacilik Kanunu 61.maddesi mevduat sahiplerinin geri alma
hakkiin higbir sekilde smirlandirilamayacagini diizenlemekle birlikte ayn1 zamanda bu
durumun istisnalarini da belirtmistir. Takas da mevduat sahiplerinin geri alma hakkina getirilen
baslica istisnadir. Bu sekilde bankalara, kredi ve diger alacaklar1 sebebi ile hesap sahibinin
mevduatindan takas imkani verilmistir. Ne var ki, bankanin takas beyaninda bulunabilmesi i¢in
kendi alacaginin muaccel olmasi gerekmektedir®. Ancak sézlesme serbestisi kapsaminda takas
sartlarinin degistirilebilecegi kabul edilebilmektedir. Bankalar bu cercevede, takas hakkinin
kullanim1 i¢in muacceliyet sartinin aranmayacagina dair hiikiimlere kredi s6zlesmelerinde yer
vermek sureti ile bu hiikiimlere dayanarak mevduatin geri alinmasina izin vermedigi haller
olabilmektedir.

Icra ve iflas Kanunu 294.maddesi 4.fikras1 "Takas bu Kanunun 200 ve 201 inci maddelerine
tabidir. Bu maddelerin uygulanmasinda gegici miihletin ilani tarihi esas alinir." seklindedir.

Icra ve Iflas Kanununun 200 ve 201.maddeleri ise su sekildedir;

“Madde 200 — Alacakli alacagint miiflisin kendinde olan alacag ile takas edebilir. Asagidaki
hallerde takas yapilamaz.

8 ALICI, Yasar, Bankacilik Kanunu Serhi, On iki Levha Yayinlari, istanbul 2017, cilt 2 5.1112.
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1 — Miiflisin bor¢lusu iflas agildiktan sonra miiflisin alacaklist olursa;

2 — Miiflisin alacaklist iflas agildiktan sonra miiflisin veya masanin bor¢lusu olursa;

3 — Alacaklinin alacagr hamile muharer bir senede miistenit ise.

(Degisik: 29/6/1956-6763/42 md.) Anonim, limited ve kooperatif sirketlerin iflaslar: halinde
esas mukavele geregince verilmesi lazim gelen hisse senedi bedellerinin heniiz 6denmemis olan
kisitmlart veya konmast taahhiit edilen ve fakat konmamis olan sermayeler bu gsirketlerin
bor¢lariyle takas edilemez.”

“Madde 201 — Miiflisin bor¢lusu iflasin a¢ilmasindan evvel alacaklisimin aciz halinde
bulundugunu bilerek masanin zararina kendisine veya iiciincii bir sahsa takas suretiyle bir
menfaat temin etmek icin miiflise karst bir alacak ihdas ederse bu takasa mahkemede itiraz
olunabilir.”

Yapilan bu diizenlemelerle birlikte Bor¢lar Kanunu’nun 142. maddesinin incelenmesinde fayda
vardir. Bor¢lunun iflast halinde alacaklilar, muaccel olmasalar bile, alacaklarini, miiflise olan
borglar: ile takas edebilirler diizenlemesi, takasin iflas halinde uygulanmasina cevaz
vermektedir. Hatta bu diizenleme muacceliyet sartin1 dahi ihtiva etmemekte, borcun varligini
yeterli gormektedir. Konkordato talebi kabul edilmeyen bor¢lu igin iflasin s6z konusu
olabilecegi agiktir. Bu kapsamda iflas hiikiimlerinden ayrilarak konkordato igin &zellikle
muacceliyet sartinin arandig1 seklinde yorum yapilabilecegi kanaatindeyiz.

Icra ve Iflas Kanunu’nda yapilan yeni diizenlemeler cercevesinde konkordato takas isleminin
belirli sartlar dahilinde caiz oldugu agik bir sekilde anlasilmaktadir. Takasin kullanimi i¢in iflas
diizenlemelerine atifta bulunularak iflasin acilmasi yerine geci¢i miihlet ilani tarihi dikkate
alimmustir.

Soyle ki, alacaklilardan birisi, gegici miihlet kararinin ilanindan sonra bor¢ludan alacakli olmus
veya gegici miihlet kararinin ilanindan sonra bor¢luya bor¢lanmissa ya da takas dermeyan
etmek isteyen alacaklinin alacagi hamiline yazili bir senede dayaniyorsa, takasa cevaz
verilmemistir. Goriildiigi iizere konkordato miihleti igerisinde takasin gergeklesebilmesi igin
her iki alacagm da gegici miihlet kararmin ilanindan 6nce dogmus olmasi gerekmektedir®.
Bankalar i¢inse sozlesmelerinde takas imkani i¢in dogmus alacagin muaccel hale gelmis
olmasinin aranmayacagi seklinde diizenlemeler yapildig: belirtilmistir. Bu kapsamda 6zellikle
bankalar yoniinden geci¢i miihlet kararinin ilanindan 6nce heniiz muaccel hale gelmemis
dogmus alacaklar icin takas imkaninin bulunup bulunmadig: tartisiimalidar.

Konkordato siireci igerisinde gecici miihlet karari iceriginde ya da daha sonra verilen ara
kararlarda takas hakkinda agik kararlar yer alabilmektedir. Yiiksek mahkeme, iflasin
ertelenmesi diizenlemelerinin yiiriirliikte oldugu donemde; iflasin ertelenmesi halinde
uygulanacak tedbirlerin alacaklilarin ve tigiincii kisilerin maddi hukuktan dogan talep ve defi

9 OZTEK, Selcuk , BUDAK, Ali Cem, TUNC YUCEL, Mijgan, KALE, Serdar, YESILOVA, Bilgehan, Yeni Konkordato
Hukuku, Adalet Yayinevi Ankara 2018 s.219.
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haklarini kisitlamayacak 6l¢iide olmasi gerektigini, mahkemece maddi hukuk alaninda sonuglar
doguran muhafaza tedbirleri verilemeyecegini hiikkme baglamigstir'®,

Bu kapsamda iflasin ertelenmesine yonelik agilan davalar sonucu alinan takas mahsup yasagina
dair tedbirler itiraz halinde kaldirilabilmistir. Ne var ki, yeni konkordato diizenlemesinde
tedbirlere yonelik verilen gegici ve kesin miihlet kararlarinda agikga takas yasagi belirtilmekte
veya yapilan takas islemlerinin iadesinin istendigi ara kararlar alinabilmektedir. Konkordato
stirecinin itiraz yollarinin kisith olmasi sonucu bu kararlarin iptali taleplerine iliskin Yiiksek
Mahkemenin somut bir karar1 ise bulunmamaktadir. Kanunkoyucu konkordato siirecinde takas
imkanin1 belirli sartlarda miimkiin kilmisken gecici miihlet kararlar1 veya ara kararlar ile bu
imkanin hali hazirda ortadan kaldirildigina sahit olunmaktadir.

4. Sonug

Hem diinya hem iilkemiz ticaret hayatinda gergeklesen olaylar neticesinde saglikli isleyisin
saglanmas1 amaci ile diizenlemeler yapilmasi1 gerektigi aciktir. Ozellikle mevcut borglarini
0demekte zorlanan ancak c¢alisir durumda bulunan firmalarin borglart nedeni ile icra takibi ile
karsilasmasi sonucu c¢alisamaz duruma gelmesi ve bu durumun sonucunda firmalarin iflas
etmesi ile karsilagilmaktadir. Bu durum hem bor¢lunun faaliyetinin sonlanmasi sonucu pay
sahipleri ile ¢alisanlarin zarara ugramasi, hem de bor¢ludan alacakli taraflarin alacaklarini
kismen veya tamamen tahsil edememesi sonucu zarara ugramasina neden olmaktadir. Piyasa
dinamikleri sonucu olusan bu durumun yani sira §deme sorunlarinin ¢oziimiine dair siireglerin
iyi islememesi yatirim ortaminin iyilestirilememesi ve yatirimcinin i¢ piyasaya ¢ekilememesine
de neden olmaktadir. Yeni konkordato diizenlemeleri tiim bu sorunlara ¢6ziim bulma amaci ile
ozellikle de alacaklinin sz sahibi olabildigi ve bor¢luya 6deme kolaylig1 getirilen bir siire¢
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu siirecte karsimiza ¢ikabilecek pek cok hukuki konudan biri
de takas kavraminin islevini yerine getirip getiremedigidir. Kanunkoyucu asil olarak
konkordato silirecinde takas imkanini ortadan kaldirmamis, iflas halindeki hiikiimlerin
uygulanmasini istemistir. Ancak bu uygulamanin miladinin, gecici miihlet kararinin ilani
olmasina hiikmetmistir. Gegici miihlet kararindan sonra olusan alacak iliskisinden kaynakli
takas imkan1 olmayacaginda tereddiit yoktur. Gegici miihlet kararindan 6nce muaccel hale gelen
veya takas i¢in gerekli olan muaccel olma sartinin bulundugu s6zlesme kapsaminda borg¢lanilan
ve bu seklilde tiim bor¢ bedelinin talep edilebildigi hallerde geci¢i miihlet kararinin ilanindan
sonra takas yapilabilecek midir? Tam bu noktada kanunkoyucunun konkordato diizenlemesini
thdas etme amaci ve korumaya calistig1 saglikli ekonomik ortamin isleyisi dikkate alinarak
yorum yapilmasinin dogru olacagi kanaatindeyiz. Gegi¢i miihlet kararinin ilanina kadar alacakli
bor¢lunun hukuki koruma igeren bir dava yoluna basvuracagini bilme ve buna gore hareket
etme imkanina sahip olmadigindan, gecici miihlet kararindan 6nce vadesi gelmis, muaccel
olmus alacaklar yoOniinden takas imkanini geci¢ci miihlet kararinin ilanindan sonra da
kullanilabilmesini kabul etmek gerekir. Ancak heniiz muaccel olmamis alacaklar yoniinden
konkordato siirecinde takas yapilabilmesi imkaninin kabul edilmesi, alacaklilar arasindaki
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esitligi ortadan kaldiracaktir. Ayn1 zamanda bor¢lunun tenzilat konkordatodan faydalanmasi da
s6z konusu olamayacaktir.

Bankalar 6rneginde oldugu gibi sézlesmelerinde takas imkani i¢in alacagin muaccel hale gelmis
olmasinin aranmayacagi seklinde diizenlemeler yapilan hallerde, nasil hareket edilecegi ise
bagkaca bir tartisma konusudur. Ayni yorum yontemi ile ge¢i¢i miihlet kararinin ilanindan sonra
muaccel olacak borglar yoniinden alacaklilarin esitligi dikkate alinarak takas imkaninin
bulunmamasinin, hakkaniyet geregi olacagi agiktir. Ornegin, gecici miihlet kararinin ilanindan
sonra konkordato miihletine konu bor¢luya ait kredi hesabina gelen bir havalenin, kredi
borcundan dolay1 takas edilmemesi gerekecektir.
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