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INTERNET BANKACILIGINDA YASANAN USULSUZLUKLERDE GSM
OPERATORLERINE YARGITAY’IN BAKISI

KARAR OZETLERI
YARGITAY 11. HUKUK DAIRESI E. 2014/5215 K. 2014/11429 T. 16.6.2014

Uyusmazlik, davaci sirkete ait davali bankada bulunan hesaptan usulsiiz islemle rizasi disinda

internet bankacilig1 kullanilarak para ¢ekilmesi suretiyle ugranilan zararin tazmini konuludur.

Davaci sirkete ait davali bankada bulunan hesaptan 87.000 TL davacinin rizasi disinda internet

bankacilig1 kullanilarak 3 farkli hesaba yapilan EFT yapilmustir.

Davaci vekili, bankalarin internet bankacilig1 subelerine giris ve islemlerinde kullanilan ve
telefona gonderilen sifrelerden dolay1 giivenligi saglayamadigi gerekcesiyle miivekkil sirket
ile aralarinda s6zlesme bulunan GSM sirketi ile gerekli 6nlemleri almadigini belirterek davali
bankanin sorumlu oldugunu ileri siirmiis, s6z konusu miktarin tahsilini davalilardan

mistereken ve miiteselsilsen talep etmistir.

Davali banka gerekli tiim giivenlik 6nlemlerini aldigin1 ve miisterilerine de gerekli tiim
uyarilart yaptigin1 savunmus, olaymn meydana gelmesinde davacinin gerekli 6zeni
gostermedigini, sifresini koruyamadigini ve bu sebeple kusurlu oldugunu ileri siirerek davanin

reddini istemistir.

Daval1 telekomiinikasyon sirketi meydana gelen zarar ile kendileri arasinda bir illiyet bag:
bulunmadigin1 ve davacinin sifre bilgilerini {li¢iincii kisilere kars1 koruyamadigi i¢in kusurlu

oldugunu savunarak davanin reddini istemistir.

Mahkeme, bankalarin internet bankacilig1 subelerine giriste kullanilan sifreler nedeniyle bir

giivenlik a¢i1g1 durumunda GSM sirketinin sorumlu olup olmadigini incelemistir.

[k derece mahkemesi, kararinda; usulsiiz islemle ¢ekilen paralarin bankanin zarari niteliginde
oldugunu, mevduat sahibinin bankaya kars1 alacaginin devam ettigini vurgulanmistir. Davali
bankanin, internet bankaciligi kullaniminda gerekli 6nemleri almakla sorumlu olduguna ve
usulsiiz yapilan islemde bankanin zarardan sorumlu olduguna hiikmedilmistir. Bununla
beraber, usulsiiz islemin gergeklesmesinde davaci ile davali telekomiinikasyon sirketi arasinda

internet bankacilig1 ile ilgili bir sozlesme bulunmadigi gerekgesiyle telekomiinikasyon
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sitketinin kusurlu atfedilemeyecegi ve internet bankaciligi kullanimina dair giivenlik

onlemlerinin alinmasinda sorumlulugun bankada olduguna karar verilmistir.

Daval1 banka tarafindan temyiz edilen karara dair Yargitay, davali banka vekilinin biitiin
temyiz itirazlarini reddetmis; usul ve yasalara uygun bulunan ilk derece mahkemesi hitkmiiniin

onanmasina karar vermistir.
YARGITAY 11. HUKUK DAIRESI E. 2012/13380 K. 2014/3532 T. 25.2.2014

Davaciya ait davali banka nezdinde kurulmus hesaptaki paranin davacinin bilgisi ve rizasi
olmadan internet yoluyla yapilan islem sonucu ¢ekilmesi sonucu ugranilan zararin tazmini

istemli bir uyusmazliktir.

Davaciin s6z konusu bankanin subesinde bulunan hesabindaki paranin davalilarin ihmal ve
kusurlar1 nedeniyle telefonla sifre girilerek internet bankaciligi sistemi kullanilarak c¢ekildigi
ileri siirtilerek 43.000 TL nin temerriit faizi ile birlikte banka ve GSM sirketinden tahsili talep

ve dava edilmistir.

Ik derece mahkemesi toplanan kanitlar ve benimsedigi bilirkisi raporu 1s131nda, olayda GSM
sirketinin %30, bankanin %50, davacinin miiterafik kusurunun ise %20 oraninda oldugunu

belirleyerek davay: kismen kabul etmis, buna gore yazili sekilde hiikiim kurmustur.

Karar1 taraflarin vekilleri temyiz etmis, banka vekilinin tim temyiz itirazlar1 dava dosyasi
icindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararinin gerekg¢esinde dayanilan delillerin tartigilip,
degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykirilik bulunmamasi gerekgesiyle reddedilmistir. GSM

sirketinin vekilinin yapmis oldugu temyiz itiraz1 kabul edilmistir.

GSM sirketinin temyiz itirazi sonucu Yargitay bankalarin bankacilik mevzuatindan dogan
yiikiimliiliiklerine deginerek bankalarin kendilerine yatirilan paralart mudilere talep halinde
veya belirli bir vadede ayni veya misli olarak iade etmekle yiikiimlii oldugunu, mevduatin,
odiing ile usulsiiz tevdi sdzlesmelerinin niteliklerini tasiyan kendine 6zgii bir sozlesme

oldugunu belirtmistir.

Usulsiiz islemle ¢ekilen paralarin dogrudan dogruya bankanin zarar1 oldugunu, 6diing verilen
paray1 bankanin iadeye mecbur oldugunu ve mevduat sahibinin alacaginin bankaya karsz ileri
stirilebilecegine hiikmetmistir. Yargitay, GSM sirketi ile davaci arasinda bir internet

bankacilig1 sézlesmesi bulunmadigi, s6z konusu zararin aslinda diger davali bankanin zarari
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oldugu ve esas sorumlulugun bankanin yikiimliilikleri g¢ercevesinde bankada olduguna

hiikmetmistir.

Sayet GSM sirketinin bir kusuru var ise de bu hususun ancak banka tarafindan kusuru oraninda
GSM sirketine riicu hakki dogurabilecegi; mudinin alacaginin ise dogrudan bankanin
sorumlulugu olduguna karar verilmistir. Dolayisiyla GSM operatoriine kars1 herhangi bir talep
ileri stirme hakkinin mevduati saklamakla yiikiimlii olan bankada olduguna dikkat ¢ekmis ve
davada GSM sirketine, mudi tarafindan dogrudan bir husumet ve talep hakki dogmadigini
belirterek bu husus dikkate alinmadan ilk derece mahkemesi tarafindan yazili sekilde hiikiim
kurulmasini Yargitay dogru bulmamistir. Bu sebeple kararin miimeyyiz davali GSM sirketi

yararina bozulmasina hilkkmetmistir.

Bununla beraber, banka miisterisinin kusuru bakimindan ise Yargitay, miisterinin kusurlu
oldugunun kabul edilebilmesi icin bankanin davaciya vermis oldugu sifre ve parolanin
davacinin kusuru ile ele ge¢irildiginin banka tarafindan ispatlanmasi gerektigini belirtmistir.
Buna gore, ispat yilikii kendisinde olan bankanin miisterinin kusurunu kanitlayamadigi ve

dolayisiyla magdur olan miisteriye herhangi bir kusur atfedilemeyecegine hiikkmetmistir.
SONUC

Yargitay’in igtihatlar1 uyarinca ve yukarida anilan kararlar paralelinde internet bankaciliginin
kullaniminda gerceklesen usulsiiz islemlerde; GSM operatdrleri kanali ile gonderilen sifre
uygulamalar1 bakimindan, Yargitay, esasen sorumluluk anlaminda bankalar1 isaret etmektedir.
Buna gore, bankacilik hizmetleri iliskisi miisteri ile banka arasindaki bir s6zlesme olup, dijital
uygulamalar kanali ile usulsiiz yapilan iglemlerde magdur olan taraf bakimindan bankaya kars:
bir talep hakki dogmaktadir. Burada miisteriyi tazmin yiikiimliliigii dogrudan bankada olup;
banka ancak, telekomiinikasyon sirketine ayr1 bir talep ile kusuru oraninda bir riicu hakkini
haiz olabilecektir. Miisterinin tazmin edilmesi bakimindan bankanin sorumlulugu dogrudan
telekomiinikasyon sirketi ile paylagmas1 Yargitay tarafindan kabul gérmemistir. Ote yandan
Yargitay, internet bankaciligi hizmetini kullanan miisterilerin de kendilerine verilen kullanici
adi, sifresi ve diger bilgileri iiclincii kisilerin eline gegmesini Onleyecek gerekli tedbirleri
almalar1 ve bu konuda azami 6zeni gostermeleri gerektigine dikkat ¢ekmis ise de miisterinin

kusursuzlugu karinesini kabul etmistir. Buna goére bankalar tarafindan ispatlandig1 takdirde
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mevduat sahibinin miiterafik kusurundan sz edilebilecegini ve bankanin bu kusur oraninda

hesap sahibinin alacagindan mahsup talebinde bulunabilecegini vurgulamistir.
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