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BANKACILIKTA DiJITALLESME YARGITAY KARARLARI*
T.C.
YARGITAY
13. HUKUK DAIRESI
E. 2010/18865
K. 2011/2207
T.16.2.2011

« INTERNET BANKACILIGI ILE HAKSIZ OLARAK CEKILEN PARANIN
BANKADAN TAHSILI TALEBIi ( Davaciya Ait Kredi Karti ve Diger Hesaplardan
Bilinmeyen 3. Sahislara Ait Kontér Yiiklendigi ve Para Cekildigi - Bankanin Yetersiz ve
Niteliksiz Giivenlik Onlemleri Nedeniyle Sorumlu Oldugu )

« BANKANIN GUVENLIK ONLEMLERINI ALMAMASI NEDENIYLE
SORUMLULUGU ( Davacmin Kredi Kart1 ve Diger Hesaplarindan Internet Bankaciligi Yolu
Ile Haksiz Olarak Cekilen Paranin Tahsili Isteminin Kabul Edilecegi - Bankanin Kusurlu

Oldugu )

« BANKANIN INTERNET BANKACILIGI YOLU iLE HAKSIZ OLARAK CEKILEN
PARAYI ODEYECEGIi ( Davaciya Ait Kredi Karti ve Diger Hesaplardan Para
Cekildigi/Davaci Tarafin Alabilecegi Herhangi Bir Giivenlik Onlemi Bulunmadig: - Kusurlu

Bankanin Sorumlu Olacagi )

+ KREDI KARTINDAN BASKALARINCA PARA CEKILMESI ( Internet Bankacilig
Yolu ile Haksiz Olarak Cekilen Paranin Bankadan Tahsili Talebi - Yetersiz ve Niteliksiz
Giivenlik Onlemleri Nedeniyle Bankanin Sorumlu Oldugu )

4077/m.1, 2, 3, 23

OZET : Dava, davacinin kredi kart1 ve diger hesaplarindan internet bankacilig1 yolu ile haksiz
olarak ¢ekilen paranin tahsiline iliskindir. Dava konusu kredi kartt ve davaciya ait diger
hesaplardan bilinmeyen 3.sahislara ait numaralara kontor yiiklemesi yapildigi ve para ¢ekildigi

konusunda ihtilaf yoktur. Davaci tarafin alabilecegi herhangi bir giivenlik 6nleminin
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bulunmadigi, olayin tamamen bankanin kusurlu davranisindan ve yetersiz ve niteliksiz
giivenlik 6nlemlerinden kaynaklandigi anlasilmistir. Davanin kismen kabulii hukuka

uygundur.

DAVA : Taraflar arasindaki alacak davasiin yapilan yargilamasi sonunda ilamda yazili
nedenlerden dolay1 davanin kismen kabuliine kismen reddine yonelik olarak verilen hiikkmiin
stiresi i¢cinde davali avukatinca temyiz edilmesi lizerine dosya incelendi geregi konusulup

distintldii:

KARAR : Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle yasaya uygun gerektirici nedenlere

ve Ozellikle delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina gore,

SONUC : Yerinde olmayan biitiin temyiz itirazlarinin reddi ile usul ve yasaya uygun olan

hilkmiin ONANMASINA, 16.02.2011 giinlinde oybirligiyle karar verildi.
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T.C. YARGITAY 11. HUKUK DAIRESI
E. 2014/13843

K.2014/19813

T.15.12.2014

DAVA : Taraflar arasinda goriillen davada Kayseri (Kapatilan) 2. Asliye Ticaret
Mahkemesi’nce bozmaya uyularak verilen 11/06/2014 tarih ve 2014/13-2014/168
say1li kararin Yargitayca incelenmesi davali vekili tarafindan istenmis ve temyiz dilekgesinin
stiresi i¢inde verildigi anlagilmis olmakla, dava dosyasi i¢in Tetkik Hakimi tarafindan
diizenlenen rapor dinlendikten ve yine dosya igerisindeki dilekg¢e, layihalar, durusma

tutanaklar1 ve tiim belgeler okunup, incelendikten sonra isin geregi goriisiiliip, diisiiniildii:

KARAR : Davaci vekili, miivekkilinin davali banka nezdinde bulunan 50.000 TL'sinin tiglincii
kisilerce internet bankaciligi yoluyla ¢ekildigini, para c¢ekme islemleri esnasinda cep
telefonunun kullanima kapali hale geldigini, sim kartin kopyalandiginin anlasildigi, bu nedenle
hem telefon operatorii, hem de davali banka aleyhine agilan davada Yargitay'in miivekkilinin
alacaginin bankaya kars1 aynen devam ettigi, telefon operatoriine karsi ise bagvurma hakkinin
bankada oldugu yoniinden karar verdigini, miivekkilinin bagvurabilecegi yerin banka
oldugunun Yargitay karar1 ile tespit edildigini ileri siirerek bakiye 25.000,00 TL'nin,
13.03.2007 tarihinden itibaren ticari avans faizi ile davali bankadan tahsilini, bankanin iade ile
yiikiimlii oldugu 50.000,00 TL'min; 25.000,00 TL'sinin 14.03.2007 tarihinden 26.01.2012
tarihine kadar; kalan 25.000,00 TL'sinin ise, 14.03.2007 tarihinden karar tarihine kadar

isletmesi nedeniyle haksiz olarak kazandig: isletme bedelinin tespitini talep ve dava etmistir.

Davali vekili, miivekkilinin giivenlik hususundaki ytikiimliiliikklerini yerine getirdigini, kisisel
bilgilerini korumayan davacinin miivekkilini sorumlu tutamayacagini savunarak davanin

reddini istemistir.

Mahkemece, iddia, savunma ve tiim dosya kapsamina gore, davacinin hem GSM operatoriine,
hem de bankaya kars1 actig1 davaya iligkin Yargitay bozma ilaminda "davali bankanin hesabi1
aynen davactya iade etmekle yiikiimlii oldugu, zararin meydana gelmesinde davaci kusurunun
kanitlanamadigi, bankanin hesaptan usulsiiz sekilde alinan paranin tamamindan davaciya karsi

sorumlulugunun bulundugu" hususlarinin belirtildigi, bozma ilami {izerine yeniden yapilan
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inceleme sonunda davali Turkcell A.S. hakkindaki davanin pasif husumet yoklugu nedeni ile
reddine, 25.000 TL tazminatin davali Yap1 Kredi Bankasi A.S'den tahsiline karar verildigi,
kararin kesinlestigi, anilan dosyada alinan uzman bilirkisi raporu ile belirlenen davaci alacagi
dikkate alindiginda, davacinin alacak miktarinin 50.000 TL oldugu, ancak bunun 25.000
TL'sinin karar altina alindigi, kalan 25.000 TL'lik kismu i¢in Tiirkcell A.S. hakkindaki davanin
bu davaliya husumet yoneltilemeyeceginden hakkindaki davanin pasif husumet yoklugu
nedeni ile ret edilip kesinlestigi, buna gore, Yargitay 11. Hukuk Dairesi'nin 13.12.2011 tarihli
bozma ilaminda belirtilen gerekceler de dikkate alinarak, davali bankanin davacinin
hesabindan usulsiiz sekilde alinan paranin tamamindan davaciya karst sorumlu oldugu, tespit
isteminin ise sartlarinin olusmadigi gerekgesiyle davanin kismen kabuliine, 25.000 TL'nin
14.03.2007 tarihinden itibaren isleyecek degisen oranlarda avans faizi ile birlikte davalidan
tahsiline, davacinin isletme bedelinin tespiti ile ilgili talebinin hukuki yarar bulunmamasi

dikkate alinarak dava sart1 yoklugundan usulden reddine karar verilmistir.
Karari, davali vekili temyiz etmistir.

Dava, internet bankaciligi yoluyla hesaptan ¢ekilen paranin tahsili istemine iligkin olup,
mahkemece yazili gerekge ile davanin kismen kabuliine karar verilmisse de, davaci 02.04.2007
tarihinde hem davali banka hem de GSM operatorii olan Turkcell A.S'ye husumet yonelterek
hesabindan ¢ekilen 50.000 TL'nin miistereken ve miiteselsilen tahsilini istemis, Kayseri Ticaret
Mahkemesi'nce, 09.09.2009 tarih ve 2007/143- 2009/472 E.K. sayili karar ile miiteselsil
sorumlulugun bulunmadigi, davalilarin esit oranda miiterafik kusurlu olduklar1 kabul edilerek
dava konusu edilen miktardan yar1 yartya sorumlu tutulmalarina karar verilmis, karar davalilar
vekillerince temyiz edilmistir. Dairemizin 13.12.2011 tarih ve 2010/10-2011/16909 E.K. say1l1
ilamt ile kararin, Turkcell A.S'ye husumet yoneltilemeyecegi, reddedilen miktar yoniinden de
davali banka lehine vekalet iicreti takdir edilmesi gerektigi gerekcesiyle bozulmasina karar
verilmis, davaci ve davali banka vekillerinin karar diizeltme istemleri de reddedilmistir.
Mahkemece, bozma ilamina uyulmus, 13.09.2012 tarihli kararla, Turkcell A.S. yoniinden
husumet yoklugundan davanin reddine, onceki kararin davaci yanca temyiz edilmedigi de
belirtilerek davali bankanin 25.000 TL ile sorumlu olduguna Karar verilmistir. Davaci vekili ile
davali banka vekilinin temyiz itirazlar1 Dairemizin 07.10.2013 tarih ve 2013/721-17786 E.K

sayilt ilami ile reddedilerek hiikiim onanmistir. Bu itibarla, davali bankanin meydana gelen
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50.000 TL zararin 25.000 TL tutarindaki kismindan sorumlulugu bulundugu hususunda kesin

hiikiim olugsmus olup, isbu davada zararin bakiye 25.000 TL'lik kisminin tahsili talep edilmistir.

Dava ve karar tarihinde yiiriirliikte bulunan 6100 sayili HMK'nin 114/1-i  maddesi
uyarinca Kesin hiikiim dava sart1 oldugundan yargilamanin her asamasinda mahkemece re'sen
gbz oniinde bulundurulmasi gerekmektedir. Bu itibarla kesin hiikiim nedeniyle davanin
reddine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim tesisi dogru olmamis, bozmay1

gerektirmistir.

SONUC : Yukarida agiklanan nedenlerle, davali vekilinin temyiz itirazlarinin kabulii ile karar1
davali yararina BOZULMASINA, 6dedigi temyiz pesin harcin istegi halinde temyiz eden
davaliya iadesine, 15.12.2014 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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T.C.

YARGITAY

HUKUK GENEL KURULU
E. 2012/11-550

K. 2012/820

T.21.11.2012

« INTERNET BANKACILIGI ARACILIGI iLE HESAPTAN 3.KiSILERCE PARA
CEKILMESI (Davali Bankanin Davacinin Miiterafik Kusurunu ve Sug¢ Teskil Edebilecek
Eyleminin Varligin1 Kamtlayamadig: - Davacinin Mevduatim1 Aynen Iade Etmekle Yiikiimlii

Oldugu )

« TAZMINAT (Bankadaki Hesabindan 3. Kisilerle Internet Bankacilig1 Araciligiyla Parasinin
Cekilmesinden Dolayr Bankaya Karst - Sistem Giivenliginin Saglanamamasindan

Kaynaklanan Zararlarin Sorumlulugunun Bankaya Ait Olacag: )

« INTERAKTIF BANKACILIK iISLEMLERI SIRASINDA SiFRE BIiLGILERININ 3.
KIiSILERCE ELE GECIRILMESI (Hesabindan 3. Kisilerce Cekilen Para Sebebiyle
Tazminat Istemi - Bankanin Giivenlik Mekanizmas1 Olusturmasi1 Gerektigi/Bankanin Sorumlu

Oldugu )

« MEVDUAT SAHIBININ KUSURU (Bankadaki Hesabindan 3. Kisilerle Internet
Bankacilig1 Araciligiyla Parasinin Cekilmesinden Dolay1 Bankaya Kars1 Tazminat Talebi -
Bankanin Usulsiiz Islemin Gergeklesmesinde Mevduat Sahibinin Miiterafik Kusurunun

Bulundugunu Ispat Etmesi Halinde Tazminatta Indirim Isteyebilecegi )

« UCUNCU KiSILERCE iINTERNET BANKACILIGI iLE MEVDUAT HESABIN ELE
GECIRILMESI (Bankanin Giivenlik Mekanizmasi Olusturmasi Gerektigi/Davali Bankanin
Davacinin Miiterafik Kusurunu ve Sug Teskil Edebilecek Eyleminin Varligini Kanitlayamadigi

- Davacinin Mevduatin1 Aynen lade Etmekle Yiikiimlii Oldugu )
4389/m.10/4

5411/m.61
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OZET : Davaci vekili, miivekkilinin davali bankadaki hesabindan iigiincii kisilerce internet
bankacilig1 aracilifiyla parasinin cekilmesinden davali bankanin sorumlu oldugunu ileri
stirerek maddi ve manevi tazminat isteminde bulunmustur. Bankalar, diger alanlarda oldugu
gibi, internet ortaminda yapilacak islemlerde de sistem gilivenligini saglama ylkimliligi
altindadirlar. Bankanin, interaktif bankacilik islemleri sirasinda sifre bilgilerinin iglincii
kisilerce ele gegirilmesini onleyecek bir giivenlik mekanizmasi olusturmasi gereklidir. Sistem
giivenliginin saglanamamasindan kaynaklanan zararlarin sorumlulugu bankaya ait olacaktir.
Banka, usulsiiz islemin ger¢eklesmesinde mevduat sahibinin miiterafik kusurunun
bulundugunu ispat etmesi halinde tazminatta indirim isteyebilir. Davali banka, davacinin
miiterafik kusurunu ve sug teskil edebilecek bir eyleminin varligin1 da kanitlayamadigindan

davaci mudinin kendisine tevdi ettigi mevduati aynen iade etmekle yiikiimliidiir.

DAVA : Taraflar arasindaki “tazminat” davasindan dolay1 yapilan yargilama sonunda; izmir
2. Asliye Ticaret Mahkeme'since davanin kismen kabuliine dair verilen 06.11.2008 giin ve
2005/590 E., 2008/646 K. sayili kararin incelenmesi taraf vekillerince istenilmesi iizerine,

Yargitay 11.Hukuk Dairesi'nin 03.05.2011 giin ve 2009/6421 E., 2011/5339 sayil1 ilamu ile;

(... Davaci vekili, davali nezdinde bulunan hesabindan internet yoluyla rizasi hilafina islemler
yapilarak para ¢ekildigini, maddi ve manevi zararinin dogdugunu ileri siirerek, 17.085 TL

maddi ve 20.000.00 TL manevi tazminatin tahsiline karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Daval1 vekili, davacinin sifresini gizleyemedigini, miivekkilinin kusurunun olmadigini

savunarak, davanin reddini istemistir.

Mahkemece, iddia, savunma, toplanan kanitlar ve benimsenen bilirkisi raporuna gore, davaci
hesabindan internet yoluyla havale yapildig1, paray tahsil eden hakkinda kamu davasi acildigi,
davacinin bu davaya miidahale ettigi, davacinin sifresini gerekli sekilde muhafaza etmeyerek
iiclincii kisi eline gegcmesine neden oldugu, %50 kusurlu bulundugu, davalinin gerekli
giivenligi almadigi, davalinin da ayni oranda kusurlu oldugu, davacinin maruz kaldig: tiziintii
nedeniyle manevi tazminat istemis ise de kusurun bulundugu ve bu risklerin her zaman olacag,
manevi tazminat sartlarinin bulunmadig1 gerekgesiyle davanin kismen kabuliine, 8.075,00

TL'nin davalidan tahsiline karar verilmistir.

Karari, taraf vekilleri temyiz etmistir.
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1-Dava dosyasi igerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararinin gerekg¢esinde dayanilan
delillerin tartisilip, degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykir1 bir yon bulunmamasina gore,
davali vekilinin tiim, davaci vekilinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan ve yerinde

goriilmeyen diger temyiz itirazlarinin reddi gerekmistir.

2-Dava, daval1 banka nezdinde acilmis olan davaciya ait hesaptaki paranin davacinin bilgisi ve
izni disinda internet yolu ile yapilan islem sonucu ¢ekilmesi suretiyle ugranilan zararin tazmini
istemine iligskindir. Mahkemece, yazili gerekce ile maddi tazminat isteminin kismen kabuliine

karar verilmistir.

Bankalar, kendilerine yatirilan paralari mudilere istendiginde veya belli bir vadede ayni veya
misli olarak iade etmekle yikimlidiir (4491 sayili Yasa ile degisik 4389 sayili Bankalar
Kanunu'nun 10/4 ve 5411 sayili Bankacilik Kanunu'nun 61. maddesi ). Bu tanimlamaya gore
mevduat, Odiing ile usulsiiz tevdi sozlesmelerinin niteliklerini tasiyan kendine o6zgii bir
sozlesmedir. Borglar Kanunu'nun 306 ve 307. maddeleri uyarinca 6diing alan akdin sonunda
odiing verilen paray1 eger kararlastirilmigsa faizi ile iadeye mecburdur. Ayni Yasa'nin 472/1
nci maddesi uyarinca usulsiiz tevdide paranin nef'i ve hasar1 mutlak sekilde saklayana gectigi
icin ayrica agiklamaya gerek kalmadan saklayan bu parayi kendi yararma kullanabilir. Bu
acidan degerlendirildiginde, usulsiiz islemle c¢ekilen paralar aslinda dogrudan dogruya
bankanin zarari niteliginde olup, mevduat sahibinin bankaya karsi alacagr aynen devam
etmektedir. Usulsiliz islemlerin ger¢ceklesmesinde ispatlandigi takdirde mevduat sahibinin
miiterafik kusurundan s6z edilebilir ve banka bu kusur orami {izerinden hesap sahibinin

alacagindan mahsup talebinde bulunabilir.

Yasal dayanaklar1 ortaya konularak yapilan bu agiklamalardan sonra somut olaya gelindiginde
davaya konu internet yolu ile yapilan islemlerle davaci hesabindan uyusmazIlik konusu paranin
dava dis1 kimligi belirli kisi adina havale edildigi ¢ekismesizdir. Yapilan sorusturma ve dosya
kapsamindan islemlerde davacinin bu kisi veya ii¢lincii kisilerle is birligi ve baska sekilde
kusurlu davrandigi kanitlanmamistir. Davali banka tarafindan hesapta bulunan paranin
giivenliginin tam olarak saglanamadig, kotiiniyetli kisilerin iglemlerine karst korunamadig,
bu kisilerin eylem ve islemlerine kars1 koruyacak etkili mekanizmayi, glivenlik dnlemlerini
gelistirmedigi, bu Onlemleri kullanmayr miisterileri i¢in zorunlu hale getirmedigi

anlagilmaktadir.
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O halde, davali bankanin ¢ekilen paradan sorumlu oldugunun kabulii gerekir. Bu durum
karsisinda, davacinin yar1 oranda kusurlu oldugu kabul edilerek hiikiim kurulmasi dogru

goriilmemis, kararin bozulmasi gerekmistir... ),

Gerekgesiyle bozularak dosya yerine geri ¢evrilmekle yeniden yapilan yargilama sonunda,

mahkemece Onceki kararda direnilmistir.

Hukuk Genel Kurulu'nca incelenerek direnme kararinin siiresinde temyiz edildigi anlasildiktan

ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra geregi goriisiildii:
KARAR : Dava, maddi ve manevi tazminat istemine iliskindir.

Davac1 vekili, miivekkilinin davali bankadaki hesabindan {i¢iincii kisilerce internet bankaciligi
araciligtyla parasinin ¢ekilmesinden davali bankanin sorumlu oldugunu ileri siirerek maddi ve

manevi tazminat isteminde bulunmustur.

Davali vekili, internet bankaciligi yolu ile paranin tigiincii kisiler tarafindan havale edilmesinde

miivekkili bankaya yiiklenebilecek bir ihmal yada kusurun bulunmadigini savunmustur.

Mahkemece, her iki taraf kusurunun acik¢a ortaya konulamamasi nedeniyle internet
bankacilig1 riskini taraflarin % 50 oraninda iistlenmesinin gerektigi gerekgesiyle davanin

kismen kabuliine karar verilmistir.

Taraf vekillerinin temyizi {izerine karar, Ozel Dairece yukarida bashik boliimiinde gosterilen

nedenlerle bozulmustur.
Yerel Mahkemece, onceki kararda direnilmis; hiitkmii temyize taraf vekilleri getirmistir.

Hukuk Genel Kurulu oniine gelen uyusmazlik; davali banka nezdindeki hesapta bulunan
paranin internet bankaciligi araciligi ile davacimin iradesi disinda lgclincli kisilerce
cekilmesinde davaciya atfedilecek bir kusurun bulunup bulunmadigi noktasinda

toplanmaktadir.

Uyusmazligin ¢6ziimii icin 6ncelikle, internet bankaciligir kavrami ile bankalarin mudileriyle

yaptig1 sozlesmelerin hukuki niteliginin agiklanmasinda yarar bulunmaktadir.

Internet, birden fazla haberlesme aginin (network) bilgisayarlar araciligiyla meydana

getirdikleri bir iletisim ortamudir. (Sézer,B.; Elektronik Sézlesmeler, Ist. 2002, S.7 )
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Glinlimiizde internet, tiim diinya iizerine yayilmis olan ¢ok genis bir bilgisayar agi durumunu
gelmistir.Bu iletisim agindan yararlanan internet bankaciligi; teknolojide meydana gelen
gelismeler sonucu ortaya ¢ikan ve hemen hemen biitiin bankacilik islemlerinin internet
iizerinden yapilabilmesini saglayan elektronik bir bankacilik tiiriidiir. Es sOyleyisle, interaktif
bankacilik, bankacilik hizmetlerinin internet iizerinden sunuldugu bir bankacilik tiirii olarak da

tanimlanabilir.

Bankalar tarafindan hazirlanan sézlesmelerde yer alan yaygin tarifiyle internet bankaciligi ise;
sahsin kablolu, kablosuz iletisim sistemleri ile teknik sartlara haiz bilgisayar, GSM, telefon gibi
araglar iizerinden ve internet-wap araciligi ile otomatik, sesli yanit sistemi ile sifre ve parolay1
kullanarak, bankanin belirleyecegi kurallar ve limitler dahilinde sahsin banka hesaplari

tizerinde her tiirlii islem yapma yontemidir.

Internet bankaciligindaki en onemli sorun, hi¢ kuskusuz giivenlik sorunudur. Giivenli bir
internet bankacilik hizmetinin sunulmasinda, boyle bir hizmetin alinmasinda, hem bankanin
hem de miisterinin {izerine diisen yikiimliliikkler ve sorumluluklar vardir. Bu baglamda,
internet bankacilig1 hizmetini miisterilerine bankalar sunduguna gore, bu sistemin giivenligine
yonelik tiim tedbirleri almalar1 ve sistemi bilinen en son teknolojik gelismeye uygun hale
getirmeleri biliylik 6nem tasimaktadir. Hi¢ kuskusuz, miisterilerin de internet bankaciliginda
kullanilmak tizere kendilerine verilen kullanici adi, sifresi ve diger bilgileri tiglincii kisilerin
eline gegmesini Onleyecek gerekli tedbirleri almalar1 ve bu konuda azami 6zeni gostermeleri

gereklidir.

Internet ortaminda ortaya cikabilecek siber sug eylemleri, biiyiik dl¢iide bu ortami saglayan
bilgisayar sistemi veya verilerine ¢esitli maksatlarda ve haksiz olarak yapilan miidahaleleri ve
bu sistemde zararli igerikli bir takim yayinlar1 bulundurmak seklinde olmaktadir. Ornegin, bir
bilgisayar sistemine zarar verme amaci tasiyan "hac king", verilerin degistirilmesi, bir
bilgisayar sistemine zarar verici amaclar i¢in yetkisiz e-mailler (spam ), viriisler, "truva at1"
gibi zarar verici kodlarin ya da g¢ocuk pornografisinin gonderilmesi gibi eylemler bu

niteliktedir. (Mahmut Koca, Unal Tekinalp'e Armagan, C.3., Ist. 2003, 5.789-790 )

Bankacilik islemleri alaninda s6zlesme 6zgiirliigii ilkesinin etkili bir sekilde uygulanmamasi

nedeniyle bankalarin sorumlulugu konusunda 6zel diizenlemelerin ve yorumlarin yapilmasi da
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bir gerekliliktir. (Ahmet Battal, Gliven Kurumu Nitelendirmesi Isiginda Bankalarin Hukuki
Sorumlulugu, Ankara, 2001,s.1)

Internet bankaciliginda asil sorun, higbir kusuru olmayan hesap sahibinin internet bankacilig

sisteminden dolay1 zarar gérmesi halinde durumun ne olacagi noktasinda toplanmaktadir.

Bankalar, yazili veya sozlii duyurularla halktan faiz veya ivaz karsiliginda topladiklar1 paralar
Tirk ekonomisinin giiclenmesi dogrultusunda degerlendiren ve ayni zamanda bu
mevduatlardan para kazanan kuruluslardir. Bankalar kendilerine yatirilan paralar
istenildiginde veya belli bir vadede ayni veya misli olarak iade etmekle yiikiimliidiirler. Bu
tanimlamaya gore mevduat 0diing (karz) ile usulsiiz tevdi sozlesmelerinin niteliklerini tagiyan
kendine 6zgii bir sdzlesmedir Bununu sonucu mevduatin niteligine uygun diistiigii oranda karz
(6diing) veya usulsiiz tevdi hiikiimlerinin kiyasen uygulanmasi gerekir. (Ayni ilkelere

HGK'nun 15.06.1994 , 1994/11-178-398 say1l1 kararinda da yer verilmistir.)

Bilindigi lizere, 6diing sozlesmesi 818 sayili Bor¢lar Kanunu'nun (BK) “Karz akdi” baslikli
306. vd. maddesinde diizenmis olup, anilan yasa hiikmii; “Karz, bir akittir ki onunla 6diing
veren, bir miktar paranin yahut diger bir misli seyin miilkiyetini 6diing alan kimseye nakil ve
bu kimse dahi buna kars1 miktar ve vasifta miisavi ayni neviden seyleri geri vermekle miikellef
olur.” seklindedir. Bu hiikkme gore; 6diing alan konumundaki banka, kendisine ddiing verilen

paray1 kararlagtirilmigsa faizi ile birlikte iadeye mecburdur.

Bu hiikme paralel diizenleme 5411 sayili Bankalar Kanununun 61. maddesinde yer almaktadir.
Anilan maddenin birinci fikrasinda; “4721 sayili Tiirk Medeni Kanununun rehinlere ve hapis
hakkina, BK'nun alacagin devir ve temlikine, takasa dair hiikiimleri ile diger kanunlarin verdigi
yetkiler ve koydugu yiikiimliiliikkler sakli kalmak sartiyla mevduat ve katilim fonu sahiplerine
O0denmesi gereken tutarlar1 geri alma haklar1 higbir suretle smirlandirilamaz.” seklinde

diizenleme yapilmistir.

Vedia akitlerinde usulsiiz tevdi durumunun hiikme baglandigi BK'nun 472/1. maddesi uyarinca

da usulsiiz tevdi durumunda paranin nef'i ve hasar1 mutlak sekilde saklayana gececektir.

TTK'nun 20. maddesi hilkkmiine gore, banka basiretli tacirden beklenen 6zen derecesini de
gostermek zorundadir, aksi halde hafif kusurundan dahi sorumludur. (ibrahim Kaplan,
Bankanin Hukuki Sorumlulugu, Haluk Tandogan'in Hatirasina Armagan, S.455; Tandogan,
Bankacilikta Sorumluluk, C.3, s.110 )Bu sorumlulugu kaldirmaya yonelik sozlesmeler de
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gecerli degildir. Zira; BK'nun 99 ve 100/3 maddesine gore, hile ve agir kusurun varligi halinde
bor¢luyu sorumluluktan kurtaran sozlesme sartlar1 ahlak ve diiriistliik kuralina aykiri
oldugundan gecersizdir. (Mustafa Ceker, Hukuki Yoniiyle Banka Mevduati, Adana 2004,
S.281-233)

Sorumsuzluk anlagsmalarina getirilen sinirlama daha giiglii durumdaki bankalara kars1 daha

zay1f durumdaki kisiyi koruma (sosyal adalet) nedenine dayanmaktadir.

Bankalar, bir giiven kurumlar1 olup, 6zel yasa ile kurulan ve kendilerine alanlarinda cesitli
imtiyazlar taninan, topladiklar1 mevduati sahteciliklere kars1 6zenle korumak zorunda olan
kuruluglardir. Objektif 6zen borcu altinda bulunan bankalar, hafif kusurlarindan dahi

sorumludurlar.

Bankalar, diger alanlarda oldugu gibi, internet ortaminda yapilacak islemlerde de sistem
giivenligini saglama yilikiimliiliigii altindadirlar. Bu ¢ergevede, banka, mevduat sahiplerinin
giivenli bir sekilde islem yapabilmesini i¢in gerekli giivenlik altyapisini hazirlamak zorundadir.
bu kapsamda, bankanin, interaktif bankacilik islemleri sirasinda sifre bilgilerinin {igiincii
kisilerce ele gecirilmesini Onleyecek bir giivenlik mekanizmasi olusturmasi gereklidir. Sistem
giivenliginin saglanamamasindan kaynaklanan zararlarin sorumlulugu bankaya ait olacaktir.
(Mustafa Ceker, internet Bankacilig1 Islemlerindeki Usulsiizliiklerden Bankalarm Sorumlugu,

S.8)

Bu aciklamalar 15181nda, internet bankaciligi faaliyeti yiirliten bankalar, bankadaki paranin
internet ortaminda tiglincli kisilerce usulsiiz olarak havale edilmesi durumunda mudinin
parasini yukarida agiklanan mevzuat cergevesinde iade etmekle ylkiimliidiirler. Usulsiiz
islemlerle ¢ekilen paralar aslinda dogrudan dogruya bankanin zarar niteliginde olup,mevduat
sahibinin bankaya kars1 alacagi aynen devam eder. Banka,usulsiiz islemin ger¢eklesmesinde
mevduat sahibinin miiterafik kusurunun bulundugunu ispat etmesi halinde tazminatta indirim

isteyebilir.

Genel Kurulda bir kisim tiyeler; internet bankacilig sisteminden yararlanmak i¢in gerekli sifre
ve parola benzeri kisisel bilgilerin bankanin bilgisayar sistemine disaridan girilerek elde
edilemedigini, miisteri bilgisayarlarina disaridan miidahale yontemleriyle bu bilgilerin ele
gecirildigini, dolayisiyla kisisel bilgisini gerektigi gibi muhafaza etmeyen miisterilerin

bilgisayar korsanliklartyla olusan zararlardan sorumlu olmalarinin gerektigini belirtmislerse

Copyright © 2018 Karakulluk¢u Damismanlik A.S. (Kanunum). Tiim haklar: Karakulluk¢u Dan A.S. ne aittir. Izinsiz
kopyalanamaz veya ¢ogaltilamar.



Finans Hukuku Gliindemi Dergisi

Sayi 2, Ekim 2019 KANUNUM

de, bu goriis, kurul ¢ogunlugunca benimsenmemis ve giiniimiiziin teknolojik seviyesinde
elektronik imza vb. gibi gelismis giivenlik 6nlemlerinin alinmasinin miimkiin bulundugu ve bu

tedbirleri almanin hizmet sunucusu olan bankalarin ytikiimliiliigiinde oldugu ifade edilmistir.

Somut olayda davali banka, davacinin miiterafik kusurunu ve suc¢ teskil edebilecek bir
eyleminin varligini da kanitlayamadigindan davact mudinin kendisine tevdi ettigi mevduati

aynen iade etmekle yiikiimliidiir.

Bu itibarla; Hukuk Genel Kurulu'nca da benimsenen Ozel Daire bozma kararina uyulmak

gerekirken, onceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir.
Bu nedenle direnme karar1 bozulmalidir.

SONUC : Taraf vekillerinin temyiz itirazlarmin kabulii ile direnme kararmin Ozel Daire
bozma kararinda ve yukarida gosterilen nedenlerden dolay1 6217 sayili Kanunun 30. maddesi
ile 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'na eklenen “Gegici madde 3” atfiyla
uygulanmakta olan 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun 429. maddesi
geregince BOZULMASINA, istek halinde temyiz pesin harcinin yatirana geri verilmesine,
ayni kanunun 440/1 maddesi uyarinca tebligden itibaren 15 giin igerisinde karar diizeltme yolu

acik olmak tizere, 21.11.2012 giiniinde oyg¢oklugu ile karar verildi.

Copyright © 2018 Karakulluk¢u Damismanlik A.S. (Kanunum). Tiim haklar: Karakulluk¢u Dan A.S. ne aittir. Izinsiz
kopyalanamaz veya ¢ogaltilamar.



Finans Hukuku Gliindemi Dergisi

Sayi 2, Ekim 2019 KANUNUM

T.C.
YARGITAY

11. HUKUK DAIRESI
E. 2009/4058

K. 2010/159
T.11.1.2010

« BANKA MUSTERISININ BIiLGiSI OLMADAN HESABINDAN PARA HAVALE
EDILMESI ( Davacinin Sifresini Caldirdig1 ya da Ugiincii Kisilerle Paylastig1 Yoniinde Dosya
Kapsaminda Herhangi Bir Bilgi Bulunmadigi - Objektif Ozen Yiikiimliiliigiinii Yerine

Getirmeyen Bankanin Olaydan Tamamen Sorumlu Tutulacagi )

« BANKANIN OBJEKTIF OZEN YUOKUMLULUGU NEDENIYLE SORUMLULUGU
( Davacinin Internet Sifresi Kullanilarak izni Olmadan Hesabindan Para Aktarildigi/Davacinin
Sifresini Ugiincii Kisilerle Paylastigi Yoniinde Herhangi Bir Bilgi Bulunmadigi - Bankanimn

Olaydan Tamamen Sorumlu Tutulacag1 )

« IHTIYARI DAVA ARKADASLIGI ( Davacilarin Bilgisi Olmadan Hesaplarindan Para
Aktarilmas1 Nedeniyle Banka Aleyhine Tazminat Davasi Agtiklar1i - Davacilarin Hesap
Bilgileri Ayri ve Farkli Oldugundan Asil ve Birlesen Dava Yéniinden Her Bir Davaci Igin Ayr
Ayr1 Hitkiim Kurulacagi )

818/m. 44
1086/m. 43

OZET : Davacilar vekili asil davada, miivekkillerinin davali banka nezdinde bulunan
hesaplarindan bilgi ve talimatlar1 olmadan internet sifre ve kullanici bilgileri ele gecirilmek
suretiyle tanimadiklar bir kisinin hesabina havale yapildigini,1'er dakika araliklarla 11 defa
sifre degisikligi islemi yapildigini, bundan sonra da para transferlerinin yapildigini, davali
bankanin gerekli giivenlik dnlemlerini almamasi nedeniyle sorumlu oldugunu ileri siirerek,
zararin tazminini talep etmistir. Davacilarin sifresini ¢aldirdig1 ya da ligiincii kisilerle paylastigi
yoniinde dosya kapsaminda herhangi bir bilgi bulunmadigindan objektif 6zen ylkiimliliginii

yerine getirmeyen bankanin olaydan tamamen sorumlu tutulmasi gerekir.
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Davacilar miisterek hesap sahibi olmayip ayr1 ayr1 hesap sahibi olduklarindan ayr1 ayri talepte
bulunmalar gerekir. Yani ihtiyari dava arkadasi durumundadirlar. Bu durumda davaci taraftan
asil ve birlesen davada her bir davaci icin istenen tutar sorularak, buna gore asil ve birlesen

dava yoniinden her bir davaci i¢in ayr1 ayri hiikiim kurulmak gerekir.

DAVA : Taraflar arasinda goriilen davada Istanbul 10.Asliye Ticaret Mahkemesi'nce verilen
05.12.2008 tarih ve 2006/286 - 2008/683 sayil1 kararin Yargitayca incelenmesi davali vekili
tarafindan istenmis ve temyiz dilekgesinin siiresi i¢inde verildigi anlagilmis olmakla, dava
dosyasi i¢in Tetkik Hakimi Sultan Glimiis Basaran tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten
ve yine dosya igerisindeki dilekge, layihalar, durugsma tutanaklari ve tiim belgeler okunup,

incelendikten sonra igin geregi goriisiiliip, diisiiniildii:

KARAR : Davacilar vekili asil davada, miivekkillerinin davali banka nezdinde bulunan
hesaplarindan bilgi ve talimatlar1 olmadan internet sifre ve kullanici bilgileri ele gegirilmek
suretiyle Miislim Bagci adli tanimadiklari bir kisinin hesabina havale yapildigini, 06.05.2005
tarihinde 1'er dakika araliklarla 11 defa sifre degisikligi islemi yapildigini, 10, 11 ve 12 Mayis
2005 tarihlerinde de sifre degisikligi islemi yapildigini, bundan sonrada para transferlerinin
yapildigini, miivekkillerinin toplam zararmin 125.000,00 YTL oldugunu, davali bankanin
gerekli giivenlik dnlemlerini almamasi nedeniyle sorumlu oldugunu ileri siirerek, 125.000,00
YTL'nin tazminini talep ve dava etmis, birlesen davada da hesaplardan transfer edilen bu
meblagin hesaptan alinma tarihi olan 17.05.2005 tarihinden dava tarihine kadar islemis olan
avans faizi toplam1 38.000,00 YTL ve miivekkilinin faizle karsilanmayan munzam zarar1 olan
simdilik 50.000,00 YTL olmak iizere toplam 88.000,00 YTL'min tahsilini talep ve dava

etmistir.

Davali vekili, dava konusu paranin cekilmesine yonelik islemlerin sifre kullanilarak
yapildigini, bankanin bir kusurunun bulunmadigini, sifresini muhafaza edemeyen davacilarin
kusurlu oldugunu, asil davada birikmis faiz istenmedigini, fazlaya iliskin hakkin sakh

tutulmadigini, munzam zarar kosullarinin olusmadigini savunarak, davanin reddini istemistir.

Mahkemece, iddia, savunma, bilirkisi raporlar1 ve tiim dosya kapsamina gore, asil davada
giivenlik Onlemlerinden sadece '"sifrenin paylasilmamasi" hususunun davacit mudilerin
yiikiimliiliiglinde bulundugu, davacilar tarafindan sifrenin tiglincii kisilere c¢aldirma/iigiincii

kisilerle paylagsma olasilig1 bulunsa dahi internet bankacilig1 hizmeti veren bir bankanin tadadi
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olarak siralanan giivenlik tedbirlerini almis olmasi ve uyguluyor olmas1 gerektigi, tedbirlerin
alimmis olmas1 halinde hesaplara yapilan saldiriin sonugsuz kalacagi, davacilarin sifresini
caldirdig1 ya da tigiincii kisilerle paylastigi yoniinde dosya kapsaminda herhangi bir bilgi
bulunmadigi, objektif 6zen yiikiimliiligiinii yerine getirmeyen bankanin olaydan tamamen
sorumlu tutulmasi gerektigi, davali bankanin kusuru olsa da olmasa da sahtekarlikla bir kisinin
hesabindan para cekilmesi halinde sadece bankanin zarara ugradigi, mevduat sahibinin,
bankaya kars1 alacaginin aynen devam ettigi, megerki mevduat sahibinin, bankanin zararinin
dogmasina kendisi de ortak kusuru ile sebep olsun ( BK. m. 44 ), davacilara bu yonde de bir
kusur izafe olunmadig, hitkme esas alinan son heyet raporunda davacilarin zararinin 124.400
YTL olarak hesaplandigi, birlesen davada davacilarin davali bankadaki mevduatlarini faiz
karsiligi islettikleri, olay tarihi ile dava tarihi arasinda faiz gelirinden yoksun kaldiklari, anilan
tarihler arasinda T.C.Merkez Bankasi'nca belirlenmis % 30 avans faizi lizerinden 37.500,00
YTL birikmis faiz alacagi bulundugu, munzam zarar istemi kalemi yoniinden yapilan inceleme
sonucunda da kesinlesmis bir zarar bulunmadigi, munzam zarar talep etme kosullarinin
olusmadig1 gerekcgesiyle asil davanin kismen kabulii ile 124.400,00 YTL'nin davalidan tahsili
ile davacilara verilmesine, birlesen davada davanin kismen kabuli ile 37.500,00 YTL faiz
alacaginin davalidan tahsiline, fazla taleple birlikte munzam zarara iliskin davanin reddine

karar verilmistir.
Karari, davali vekili temyiz etmistir.

1- Dava dosyas1 igerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararinin gerekgesinde dayanilan
delillerin tartisilip, degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykir1 bir yon bulunmamasina ve asil
alacak davasinda faiz istenmemis olsa bile ve keza fazlaya iliskin hak sakli tutulmasa dahi feri
nitelikte bir alacak olan faizin ayr1 bir davada istenmesini engelleyen bir yasa hiikmiiniin
bulunmamasina ( Prof.Dr.B. Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, 2001 Basim, Cilt 2, syf. 1562
) gore davali vekilinin agsagidaki bendin kapsami1 disinda kalan sair temyiz itirazlarinin reddine

karar vermek gerekmistir.

2- Ancak, davacilar miigterek hesap sahibi olmayip ayr1 ayr1 hesap sahibi olduklarindan ayri
ayr talepte bulunmalar1 gerekir. Yani ihtiyari dava arkadasi durumundadirlar. Bu durumda
davaci taraftan asil ve birlesen davada her bir davaci i¢in istenen tutar sorularak, buna gore asil
ve birlesen dava yoniinden her bir davaci i¢in ayr1 ayr hiikiim kurulmak gerekirken bu husus

nazara alinmadan yazili sekilde hiikiim tesisi bozmay1 gerektirmistir.
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SONUC : Yukarida ( 1 ) numarali bentte agiklanan nedenlerle davali vekilinin sair temyiz
itirazlarmin reddine, ( 2 ) numarali bentte agiklanan nedenlerle davali vekilinin temyiz
itirazlarmin kabulii ile kararin davali yararina BOZULMASINA, 6dedigi temyiz pesin harcin
istegi halinde temyiz edene iadesine, 11.01.2010 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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T.C.

YARGITAY

11. HUKUK DAIRESI
E. 2008/2936

K. 2009/6689

T. 1.6.2009

o INTERNET BANKACILIGI UZERINDEN GERCEKLESTIRILEN HIRSIZLIK (
Tazminat Talebi - Bankanin Objektif Ozen Yiikiimliiliigiinii Yerine Getirmediginin Kabul

Edilerek Sorumlu Tutulacagi )

+ BANKANIN INTERNET BANKACILIGI UZERINDEN YAPILAN HIRSIZLIK
NEDENIiYLE SORUMLULUGU ( Bankanin Objektif Ozen Yiikiimliliigiinii Yerine
Getirmedigi Kabul Edilerek Sorumlu Tutulmas1 Geregi )

« OBJEKTIF OZEN YUKUMLULUGU ( Internet Bankaciligi Uzerinden Gergeklestirilen
Hirsizlik Nedeniyle Bankanin Sorumlu Olacagi - Davacimin Tazminat Talebinin Kabul

Edilecegi )
818/m.41

OZET : Davacimin internet bankaciligina agik olan hesabindan rizasi disinda ¢ekilen para igin
actig1 tazminat davasinda, bankanin davaciya saglamasi gereken giivenlik konusunda bir
eksiklik oldugu, dolayisiyla, objektif 6zen yiikiimliiligiinii yerine getirmedigi ve davacinin

olusan zararlarindan sorumlu bulundugu kabul edilmelidir.

DAVA : Taraflar arasinda goriilen davada Karsiyaka Asliye Ticaret Mahkemesi'nce verilen
26.12.2007 tarih ve 2006/385-2007/382 sayili kararin Yargitayca incelenmesi davalilardan
banka vekili tarafindan istenmis ve temyiz dilekgesinin siiresi i¢inde verildigi anlagilmis
olmakla, dava dosyasi i¢in Tetkik Hakimi Muktedir Lale tarafindan diizenlenen rapor
dinlendikten ve yine dosya igerisindeki dilekge, layihalar, durusma tutanaklari ve tiim belgeler

okunup, incelendikten sonra igin geregi goriisiiliip, diisiiniildii:
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KARAR : Davaci vekili, miivekkiline ait davali Bankanin Karsiyaka Subesindeki doviz
hesabinda bulunan 21.000 Euro'nun miivekkilinin bilgisi ve izni disinda davalilardan M. Z.
tarafindan internet hesabina girilerek tanimadigi C. U. adl1 sahsin ...bank A... G... Subesindeki
hesabina EFT yapildigini, islemlerin 10 ve 11 Mart 2005 tarihlerinde gergeklestirildigini,
miivekkilinin bunu 14.03.2005 tarihinde bankaya para ¢ekmek i¢in gittiginde 6grendigini ileri
stirerek, miivekkilinin banka hesabindan ¢alinan 21.000 Euro'nun karsilig1 35.892,56 YTL'nin

davalilardan miistereken ve miiteselsilen tahsiline karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Davalilardan Banka vekili, miivekkilinin olayda kusurunun bulunmadigini savunarak, davanin

yetki, husumet ve esas yoniinden reddini istemistir.

Davali M. Z., internet cafe isletmecisi oldugunu, olayi internet cafesinde gerceklestirenlerden

kendisinin de sikayetci oldugunu belirterek, davanin reddini savunmustur.

Mahkemece, toplanan kanitlar ve benimsenen bilirkisi raporu dogrultusunda, davacinin olayda
bir kusurunun bulunmadigi, davali bankanin da olayda kusurlu olmamasina ragmen olayin
meydana gelmesine bir kisim teknolojik eksikliklerin neden oldugu, davali Bankanin internet
bankaciliginda kullanilan erisim mekanizmasini daha giivenli hale getirecek teknolojileri
kullanmasi ile bu tiir problemleri dnlemesi miimkiin olabilecekken bu ve buna benzer 6nlemleri
almadigi, elektronik personelin yetenegini arttirici, daha iyi bilgilerle donatilmadigi, bu
durumun bankanin davaciya saglamasi gereken giivenlik konusunda bir eksiklik oldugu,
dolayisiyla, objektif 6zen ylikiimliiliigiinii yerine getirmedigi ve davacinin olusan zararlarindan
sorumlu bulundugu, diger davali M. Z.in haksiz fiil eylemlerini gergeklestirdiginin
kanitlanamadig1, ceza kovusturmasinda hakkinda kovusturmaya yer olmadigina karar verildigi
gerekcesiyle, davali Bankaya karst agilan davanin kismen kabulii ile 35.870,00 YTL.'nin
10.03.2005 tarihinden itibaren artan ve eksilen oranlarda reeskont faizi ile birlikte ad1 gecen
davalidan alinarak davaciya verilmesine, diger davali hakkindaki davanin ise reddine karar

verilmistir.
Karari, davalilardan Banka vekili temyiz etmistir.

Dava dosyasi1 igerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararinin gerekg¢esinde dayanilan
delillerin tartisilip, degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykirt bir yon bulunmamasina,
davacinin isbu davada tiim alacaginin hiikiim altina alinmis olmasina, bu baglamda artik ceza

mahkemesince bloke konulan ve yediemin sifat1 ile davaciya teslim edildigi anlagilan 4.097,13-
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YTL. iizerinde davacinin bir hakkinin olamayacaginin kabuliiniin gerekmesine, davali
Bankanin ceza mahkemesince bloke konulan anilan paranin akibeti konusunda olusturulacak
karar1 miiteakip hak talep edebilmesinin miimkiin bulunmasina gore davalilardan Banka

vekilinin tiim temyiz itirazlar yerinde degildir.

SONUC : Yukarda agiklanan nedenlerle, davalilardan Banka vekilinin tiim temyiz itirazlarinin
reddi ile usul ve kanuna uygun bulunan karannin ONANMASINA, asagida yazili bakiye
1.488,68 TL temyiz ilam harcinin temyiz edenden alinmasina, 01.06.2009 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.

Bu karar, kullanicilarimizdan Sayin Avukat Serkan INCEKAS tarafindan gonderilmistir.

*Bu Yargitay kararlarimn ézetleri Pinar CETINEL tarafindan kaleme alinmigstir.
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