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YARGITAY KARARLARI ISIGINDA KREDI DOLANDIRICILIGININ DIGER
SUCLARDAN AYRILMASI

Av. Hazal Algan Canseven

Dolandiricilik sugu Tiirk Ceza Kanunu’nda “Hileli davranislarla bir kimseyi aldatip,
onun veya baskasinin zararina olarak, kendisine veya baskasina bir yarar saglayan kisiye bir
yildan bes yila kadar hapis ve bes bin giine kadar adli para cezasi verilir.” seklinde
diizenlenmis olup dolandiricilik sucunun banka veya diger kredi kurumlarinca tahsis
edilmemesi gereken bir kredinin a¢ilmasint saglamak maksadiyla islenmesi ise nitelikli hal
olarak diizenlenmistir. Bu surette esasen kredi dolandiriciligr dolandiricilik sugunun nitelikli
bir halini olusturmakta olup, esasen bu sucla cezalandirilan “fahsis edilmemesi gereken bir
kredinin tahsis edilmesi ”dir.

Kredi dolandiriciliginin fiil unsurunu banka veya kredi kurumuna esasta tahsis
edilmemesi gereken bir kredinin acilmasini saglamak amaciyla hileli hareketlerde bulunmak
olusturmaktadir. Nitekim sugun olusmasi acisindan da kast tek basina yeterli olmayip belli bir
maksatla hareket edilmesi gerekmekte olup, fail banka veya diger kredi kurumlarinca tahsis
edilmemesi gereken bir kredinin a¢ilmasimi  saglamak maksadiyla hileli hareketleri
gerceklestirmelidir. Bu baglamda failin bu amagla hareket etmesi sugun manevi unsurunun
olusumu acisindan yeterlidir. Bir kredinin tahsis edilmesinin gerekli olup olmadigi ise 5411
say1l1 Bankacilik Kanunu’nda 6ngoriilen diizenlemeler ¢ercevesinde belirlenecektir.

Kredi dolandiriciligi sugu gerek s6z konusu fiil gerceklestirilirken bagkaca suglara da
sebebiyet verilebilmesi gerekse sug¢ kalibinda yer alan “kredi” kavraminin kapsami sebebiyle
uygulamada birgok sug ile karistirilmaktadir. Ornegin kredi basvurusu esnasinda sahte belge
sunulmasi resmi ve 6zel belgede sahtecilik suclarinin yani sira 6zel kanunlarda diizenlenen
baskaca suglari da olugturmaktadir. Diger yandan giiniimiizde kredinin yalnizca bankalarca ya
da kredi kuruluslarinca verilen nakdi krediler olarak yorumlanmasi miimkiin degildir.
Ozellikle kredi karti kullanimlar1 ya da sahte olarak olusturulan kredi kartlariin kullanimi
acisindan TCK m.158/1-j’de yer alan kredi dolandiriciligi sugunun olusup olusmadigi oldukca
tartismali bir konudur.

Bu anlamda yazimizda oncelikle kredi dolandiriciliginin en ¢ok hangi sug tipleri ile
karistirlldigin1 daha sonra da Yargitay uygulamasinda bu sug tiplerinin nasil birbirinden
ayrildigin1 ortaya koymaya calisacagiz. Bahsettigimiz lizere, kredi dolandiriciligi bir¢ok sug
tipi ile kanstirildigindan 6ncelikle belli durumlarda sugun hi¢ olusmamasi hali
degerlendirecek, devamla diger suglardan ayrilmasi asamasinda da sadece basit dolandiricilik
(TCK m.157), banka veya kredi kartlarmin kotiiye kullanilmasi sucu (TCK m.245/1-2-3),
gercege aykiri beyan, sozlesme ve eki belgelerde sahtecilik (5464 s.k. m.37/2) suglar
acisindan nasil bir ayrim yapilacagini inceleyecegiz.
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Sucun Hi¢ Olusmayacagi Haller Nelerdir?

Uygulamada s6z konusu nitelikli halin uygulanmasi agisindan en ¢ok sorun yaratan
hususlardan biri banka yetkililerinin taksirli ve ihmali hareketinin sonucunda bir kredi tahsis
edilmesidir. Gergekten muhatap tarafindan bir belgenin eksik incelenmesi yahut bir belgenin
istenmesinin unutulmas: gibi hallerde ne olacag1 oldukca tartismalidir. Ozellikle muhatabin
yanilmamasi i¢in 0zel bir dikkat ve 6zen yiikiimliiliigii arandig1 bu halde Yargitay uygulamasi
uyarinca da kisi e8er dikkat ve Ozen ylkiimliliigiine riayet etse idi yanilmayacakti
denilebiliyorsa hareketin yaniltmaya elverisli olmadigi kabul edilmekte ve bu surette
dolandiricilik sugunun olusmadigi belirtilmektedir.

Ornegin; Yargitay 15. Ceza Dairesi vermis oldugu bir kararinda! samigim, babasi adina
bir bankaya bagvurup sahte olarak diizenledigi maas bordrosunu ibraz ederek kredi kullandig1
devamla da kredi onayindan sonra babasi adina talep dilekgesi diizenleyerek paranin kendi
hesabina yatirilmasim1 sagladigi bir olayda Yargitay tarafindan ilgili bankadaki gorevliler
tespit edilip samigin kredi bagvurusunu bizzat kendisinin mi yaptigi, yoksa yaninda baska
birisini mi getirip babasi olarak tanittig1 hususlarinin sorulmasini, buna iliskin olarak teshis
islemlerinin yaptirilmasini, kullanilan kredinin sanigin hesabina aktarilmasi ig¢in sanigin
babasinin yazdig1 ve sanigin bankaya ibraz ettigi dilek¢enin {lizerine teyit alindigina dair serh
diisiip paraf yapan banka gorevlisi tespit edilerek teyit i¢in kiminle goriistiigiiniin sorulmasini,
kredi belgeleri arasinda yer alan kira kontratiyla bagvuru formlarindaki imzalar arasindaki
bariz fark degerlendirilerek, kredi bagvuru evrakinin ekinde adina kredi talebinde bulunulan
saniin babasina ait niifus ciizdan1 fotokopisi ve tapu belgesindeki fotograflarin da yeterli
netlikte oldugu, banka gorevlilerinin sanigin yanindaki sahsin kim oldugunu denetleme
imkanlarinin bulunup bulunmadig tespit edilmesinden sonra 6ncelikle kullanilan hilenin basit
yalan olup olmadiginin tespiti, banka gorevlilerinin denetim imkanini ortadan kaldiracak ne
gibi hileli hareketlerin sergilendigi hususlarinin arastirilmasi gerektigini belirtmistir. Bu
anlamda Yargitay ayni kararin bir boliimiinde de agikca krediyi alan kisinin aldatic1 herhangi
bir eylemi olmaksizin, sirf banka elemanlarmin kendi gorevlerini layikiyla yerine
getirmemeleri yiliziinden bir kredi acilmigsa, dolandiriciliktan bahsedilemeyecegini ancak
sartlar1 varsa bankacilik su¢undan bahsedilebilecegini igtihat etmistir. S6z konusu Yargitay
kararindan da agikca anlasilacagi ilizere krediyi veren kurum yahut banka calisanlarinin
gerekli dikkat ve ozen yiikiimliiliigiinii gosterseydi kredinin verilmemesinin saglanacagi
hallerde failce yapilan hareketlerin basit yalan niteliginde kaldig1 ve kredi dolandiriciligi
sucunu olusturmadig belirtilmistir.

Diger yandan ifade edilmelidir ki, Sugun sahte bir belge ile muhatabin yaniltilmasi
sonucu kredi tahsisinin saglanmasi sekliyle olustuuna siiphe bulunmamaktadir. Ornegin
sahte ¢ek, senet, gergege aykiri bilanco yahut sahte kiymet raporlar1 vb. sunumu sonrasi kredi
tahsisi saglanmasi bunun en ¢ok karsilasilan halidir. Yargitay 15. Ceza Dairesi vermis oldugu
bir kararinda? samigin sahsi adina katilan Akbank T.A.S. Suburcu Sube Miidiirliigii’ne

1Yargitay 15. Ceza Dairesi 2013 /3181 E. 2014 /19390 K.
2 Yargitay 15. CD. 2014/13151 E.
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300,000 TL kredi almak i¢in yapmis bulundugu miiracaat lizerine, katilan banka tarafindan
kredi teminat1 olarak saniktan kendisinin disinda bagkaca kisilere ait keside edilmis ¢ek talep
etmesi lizerine, sanigin kredinin tahsisini saglamak i¢in 30/01/2009 keside tarihli 16.000 TL
bedelli sahte ¢eki kredi sozlesmesi teminati olarak katilan bankaya ibrazla kredi tahsisini
sagladig1 bu sekilde samigin atili dolandiricilik sugunu isledigi iddia olunan olayda; sanigin
eyleminin  TCK'nun 158/1-j maddesinde diizenlenen nitelikli dolandiricilik sugunu
olusturacagi ictihat edilmistir.

Fakat bu asamada dikkat edilmesi gereken husus s6z konusu nitelikli halin olusumu
acisindan belirtilen sahte belgelerin sunuldugu zamandir. Zira bu belgelerin sahte olup
olmadiginin degerlendirilmesi ve buna bagli olarak aldaticilik kabiliyetlerinin tespiti agisindan
belgelerin sunuldugu zaman ¢ok biiyiik 6nem arz etmektedir. Zira Yargitay uygulamasina
gore sugun bir diger olusmama hali 6nceden dogan zarar nedeniyle su¢un hile unsurunun
gerceklesmemesi halidir. Bir 6rnek vermemiz gerekirse, onceden kredi tahsisi i¢in sunulan
cek yahut bonolarin kredi tahsis edildikten sonra sunulmasi halinde Yargitay artik zararin hile
sebebiyle dogmadigin1 kabul ederek dolandiricilik sugunun olugmadigini kabul etmektedir.
Ornegin Yargitay 15. Ceza Dairesi vermis oldugu 2013/9919 E. sayili kararinda?® saniimn suca
konu senetleri kredi ¢ekildikten sonra verdigini savunmasi karsisinda gercegin kuskuya yer
birakmayacak sekilde tespiti i¢in kullandirilan kredilere karsilik ipotegin hangi tarihte
konuldugu ve senetlerin kredinin verildigi 10/08/2007 tarihinde 6nce mi yoksa sonra mi
alindig1 tespit edilerek, Yargitay C.G.K'min 03.03.1998 tarith ve 6/8-69 sayili kararinda
aciklandig1 iizere, dnceden dogmus bir zarar veya dogmus bir bor¢ i¢in hileli davraniglarda
bulunulmas: halinde zarar veya borg, kandirict nitelikteki davranislar  sonucu
dogmayacagindan dolandiricilik sugunun olusmayacagi belirtilmistir. Yine ayni daire baska
bir kararmda* samigin, HSBC Bank Isto¢ Subesi'nden kullandigi krediye teminat olarak
verdigi bir kisim c¢ekin sanigin kredi borcunu 6dememesi iizerine icra takibine kondugu,
yapilan itirazlar sonucunda ceklerdeki kesideci imzasinin baska birisine ait oldugunun tespit
edildigi, c¢eklerin ¢alinmalar1 nedeniyle 6ddemeden men talimati verildigi anlasilan somut
olayda; nitelikli dolandiricilik suguna iliskin olarak, suga konu g¢eklerin kredi sdzlesmesine
teminat olarak verildiklerinin iddia ve kabul olunmasi karsisinda, ¢eklerin kredi s6zlesmesinin
imzalanmas1 sirasinda m1 yoksa daha sonra mi verildiklerinin arastirilmasi, ¢ek teslim
belgesinin ilgili bankadan istenmesi, su¢a konu ¢eklerin kredi sdzlesmesi imzalandiktan sonra
teminat olarak alinmasi halinde 6nceden dogan bor¢ nedeniyle sugun hile unsurunun
gerceklesmemesi nedeniyle beraat karari verilmesi gerektigi belirtilmistir.

Kredi Dolandiriciigi Su¢unun Basit Dolandiriciiktan Ayrilmasi

Daha once de bahsettigimiz iizere, kredi dolandiriciliginin basit dolandiriciliktan
ayrildig1 nokta failin hileli hareketleri banka veya diger kredi kurumlarinca tahsis edilmemesi
gereken bir kredinin agilmasini saglamak maksadiyla gergeklestirmesi olup, bu baglamda sug
konusu kredinin banka ya da diger kredi kurumu kapsaminda verilmemesi halinde basit

3 Yargitay 15. Ceza Dairesi 2013/9919 E.
*Yargitay 15. CD. 2013/9689 E.
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dolandiricilik sugu olugsmaktadir. Ag¢ikladigimiz bu hususa yonelik olarak Yargitay 23. Ceza
Dairesi vermis oldugu 2015/7435 E. sayili kararinda5, olay tarihinde (...) ilce Emniyet
Midiirligii’nde polis memuru olarak g¢alisan sanigin 22.03.2007 tarihinde Polis Bakim ve
Yardim Sandig1 Genel Miidirliigii'nden 8.281,08 TL ihtiya¢ kredisi kullandig1, krediyle ilgili
polis bakim ve yardim sandig1 bor¢ senedi diizenlendigi, bu senet altinda kefil olarak iki
Kisinin gosterildigi, ancak kefil imzalarinin bu sahislara ait olmadigi, ayrica kefil olmadan
kredi kullandirilmasinin  miimkiin bulunmadigi, boylelikle samigin banka veya kredi
kurumlarinca tahsis edilmemesi gereken krediyi saglamak amaciyla nitelikli dolandiricilik
sucunu isledigi iddia ve kabul edilen olayda; Polis Bakim ve Yardim Sandiginin, sosyal
amagl yardimlagsma sandigi olup, ticari amag¢ tasimadigi, iiyesi olan emniyet teskilati
mensuplarinin ihtiyaclarini karsilama amacini giittigli, dolayisiyla 5411 sayili Bankacilik
Kanunun 3 {incii maddesi ve TTK mevzuati geregince kredi kullandirmak i¢in kurulmus
banka veya kredi kurulusu olarak kabul edilemeyeceginin anlagilmasi karsisinda sanigin
eyleminin TCK 157/1 maddesinde belirtilen dolandiricilik sugunu olusturacag: hiikiim altina
alinmistir. Yine Yargitay 11. Ceza Dairesinin 2009/9304 E. sayili kararinda® da “765 Sayili
TCK.nun 504 iincii maddesi 1. bendinde ongoriilen “kredi kurumu” deyiminden bu bendin
gerekgesinde de agiklandigy iizere banka olmamasina ragmen faiz karsiliginda olsun veya
olmasin kanunen bor¢ “para” vermeye yetkili kilinan kurumlar anlasildigindan ve
Basbakanlik Hazine Miistesarliginin 30.03.2004 giin 17327 sayui yazisi ile de katilan
Anadolu Cetelem Tiiketici Finansmani A. S. nin, yonetmelik geregi tiiketicilerin satin almis
olduklar: mal ve hizmet bedellerini kredilendirmeye yetkili olup, bankalarda uygulandigi gibi
tiiketicilere dogrudan nakit kredi tahsis edemediginin bildirilmesi karsisinda, “kredi kurumu”
niteliginde olmadig1 gozetilmeden, yazili sekilde sanmigin nitelikli dolandiricilik sugundan
mahkumiyetine hiikmolunmasit” bozma sebebi yapilmistir.

Kredi Dolandiricihgi Sucunun Banka veya Kredi Kartlarinin Kaotiiye
Kullanilmasi Sucundan Ayrilmasi

Yazimiza baglarken de belirttigimiz gibi, kredinin sadece nakdi kredi olarak
degerlendirilmesinin  miimkiin  olmadig1 nazara alindiginda uygulamada kredi
dolandiriciliginin en ¢ok sahte kredi kartlari iiretilmesi ve kullanilmasi hallerinde baska
suclarla karistirildig goriilmektedir. Zira kredi kartlar1 bankalar yahut kart ¢ikarmaya yetkili
kuruluslar tarafindan miisterilerine belirli limitler dahilinde agtiklar1 kredilerle nakit
kullanmaksizin mal veya hizmet alim1 veya nakit ¢cekme olanagi saglamak i¢in verilmektedir.
Bu haliyle su¢ kalibinda yer verilen “kredi” tanimi 5464 sayili Banka Kartlar1 ve Kredi
Kartlar1 Kanunu kapsaminda da karsilanmaktadir.

Kisi sahte belgelerle kredi kart1 tahsisi sagladiginda kredi kart1 tahsisi i¢in esasen bir
kredi hesabmmin da agilmasi gerekmekte olup, kart ancak belirlenen o limit dahilinde
kullanilabilir. Bu haliyle sahte belgeler ile kredi karti alinmas1 TCK m.158/1-j uyarinca kredi
dolandiriciligi sugunun tiim tipiklik unsurlarini yerine getirir. Fakat bu halde iki ayr1 madde

5 Yargitay 23. Ceza Dairesi 2015/7435 E.
¢ Yargitay 11. Ceza Dairesi 2009/9304 E.
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karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki TCK m.245/f.2 uyarinca “Baskalarina ait banka
hesaplariyla iliskilendirilerek sahte banka veya kredi karti iireten, satan, devreden, satin alan
veya kabul eden kisi ii¢ yildan yedi yila kadar hapis ve on bin giine kadar adli para cezast ile
cezalandwilir.” seklindeki ve TCK m.245/f.3 uyarinca “Sahte olusturulan veya iizerinde
sahtecilik yapilan bir banka veya kredi kartint kullanmak suretiyle kendisine veya baskasina
yvarar saglayan kisi, fiil daha agwr cezayr gerektiren baska bir su¢ olusturmadigi takdirde,
dort yildan sekiz yila kadar hapis ve bes bin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir.”
seklindeki hiikiimdiir. Bu baglamda TCK m.245/f.1°deki hiikiim ise tali bir ceza normu
niteliginde olup, diger ceza hiikiimleri ile daha agir bir ceza Ongoriililyorsa
uygulanmamaktadir.

Agikladigimiz hususlar dahilinde, Yargitay uygulamasina bakildig: takdirde Yargitay
Ceza Genel Kurulu bagkasmmin kimligi ile bagvurularak olusturulan bir kredi kartinin
kullanilmas1 seklindeki bir olayda verdigi 2008/11-87 E. sayili kararinda?; “sanigin ele
gecirdigi baskasina ait niifus clizdanim kullanarak banka gérevlilerince basimint sagladig
kredi karti “sahte olusturulan” kart niteliginde olup bu kartin kullaniimasi suretiyle kendisine
haksiz yarar saglamasi eylemi daha agir cezayr gerektiren baska bir su¢u olusturmadigindan
5237 sayili yasanmin 245/3 iincii maddesinde diizenlenen su¢u olusturmaktadir. Burada samigin
eyleminin TCK'’min 158/1-j maddesinde diizenlenen dolandiricilik sugunu olusturabilecegi
diigiiniilebilir ise de, yasa koyucunun banka ve kredi kartlar igin getirdigi ve miktar olarak
daha agwr cezayr gerektiren ozel diizenleme nedeniyle bu maddenin olayda uygulanma yeri
bulunmamaktadir.” seklinde ictihat etmis ve esasen somut olayda kredi dolandiriciliginin tiim
yasal unsurlar1 olugsmasina ragmen TCK m.245/f.3 daha agir bir yaptirim 6ngordiiglinden fikri
ictima uygulayarak s6z konusu sugtan hiikiim kurmustur.

Nitekim benzer sekilde Yargitay 11. Ceza Dairesi vermis oldugu bir kararinda8,
sanigin bagkasina ait kimlik bilgilerini i¢eren ancak kendine ait fotograf bulunan niifus
clizdanlarin1 diizenletip ve baskaca sahte hiiviyet clizdani {iretip bu belgelerle katilan
bankalara bagvurarak kredi kart1 tahsisini saglayip bu yontemle elde ettigi kredi kartlariyla
degisik tarihlerde aligverislerde kullandigi bir olayda samigin fiillerinin sahte isimlerle
olusturulan kredi kartlar1 nedeniyle 5237 sayili yasanin 245/2, ayni kartlarin kullanilarak
haksiz yarar saglamasi nedeniyle ise 245/3, 43 maddelerindeki suglar1 olusturacagini
belirtmig, TCK m. 158/1-j uyarinca ise hiikiim kurmamistir. Ayni daire tarafindan verilen
2009/14916 E. sayili kararda da®, sanigin baskasina ait kimlik bilgilerini igeren sahte niifus
clizdanin1 kullanmak suretiyle katilan banka subelerinden gergege aykir1 kredi kartlart alip
degisik tarihlerde kullanmak suretiyle menfaat temin etmekten ibaret eylemlerinin, her bir
bankaya ait kart i¢in 5237 sayili TCK.nun 245/3, 43 iincii maddelerinde yazili zincirleme
bicimde "banka veya kredi kartlarinin koétiiye kullanilmasi” suglarini olusturdugu igtihat
edilmistir.

7YCGK, 2008/11-87 E..
8 Yargitay 11. CD. 2010/14895 E.
° Yargitay 11. CD. 2009/14916 E.
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S6z konusu kararlar incelendigi takdirde, 6zellikle karar tarihleri itibariyle Yargitay’in
TCK m.245/f.3’te ihdas edilen sugun yaptirrminin TCK m.158/1-j’de ihdas edilmis sugun
yaptirnmindan daha agir olmasindan bahisle fikri igtima uygulamak suretiyle TCK
m.245/f.3’ten hiikkiim kurdugu anlasilmaktadir. Fakat 3.4.2013 yilinda 6456 sayili Kamu
Finansmani ve Bor¢ Yonetiminin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun ile Baz1 Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 40. maddesi ile kredi dolandiriciligi
sucunun yaptirimi {i¢ yildan on yila kadar hapis cezasi olarak belirlenmistir. Bu sebepledir ki
yukarida Ornekledigimiz tiim durumlarda artik fikri i¢tima uygulanmak suretiyle TCK
m.158/1-j uyarinca hiikiim kurulmalidir.

Dikkat c¢ekmek istedigimiz bir diger husus ise, yukarida Ornekledigimiz tiim
durumlarda faillerce sahte kredi kart1 ¢ikarttirilmis ve kullanilmis olmasidir. Diger bir degisle
Yargitay ancak olusturulan kredi kartinin kullanilmis olmasi halinde TCK m.245/f.3 uyarinca
hiikkiim kurulmasi gerektigini igtihat etmistir. Eger olusturulan kredi kart1 hi¢ kullanilmamis
ise, bu kez de TCK m.245/f.2 s6z konusu olacaktir. Bir diger deyisle, kisi bagkasinin kimligi
ile kredi kart1 basvurusunda bulunmus fakat olusturulan kredi kartin1 hi¢ kullanamamais ise
TCK m.245/f.2 uyarinca hiikiim kurulmalidir. Ornegin Yargitay 11. Ceza Dairesi 2010/9643
E. sayili kararindal0, samigm ilgili bankaya miiracaat ederek kredi kart1 talebinde bulundugu
ancak bagvurunun sahte kimlikle yapildigi ihbari iizerine samiga herhangi bir teslimat
yaptlmadigindan ve kredi kartt heniiz kullanilmadigindan eylemin TCK’nin 245/f.3
maddesindeki sahte kredi kartin1 kullanmaya tesebbiis sugunu olusturmayacagi, kredi karti
sozlesmesi imzalandiktan sonra kredi kartt diizenlenmis ise fiilin TCK’nin 245/f.2°de
ongoriilen sucu olusturacagi, s6zlesme imzalandiktan fakat kartin diizenlenmemesi halinde ise
TCK’nin 245/f.2’de Ongoériilen sugun “tesebbiis asamasinda” kalacagina hiikmetmistir.
Yargitay’in bu kararindan esasen hem kredi kartinin kullanip kullanilmadig1 arasinda hem de
kullanilmamis ise dretilip Uretilmedigi arasinda ayr1 hiikiimlerden cezaya hiikmettigi
anlasilmaktadir.

Tim bu hususlarin yaninda kredi kartt basvurusunda sahte belgeler ile bagvuru
yapilmig fakat talep edilen kredi kart1 hi¢ basilmamis ise bu durumda da 5464 sayili Banka
Kartlar1 ve Kredi Kartlar1 Kanunu m.37/f.2 uyarinca gercege aykir1 beyan, sdzlesme ve eki
belgelerde sahtecilik sugu s6z konusu olacaktir. Ornegin Yargitay 11. Ceza Dairesi vermis
oldugu bir kararindall, “Dolandiricilik su¢unun olusabilmesi igin hileli davramsin ger¢ek
kisiye yoneltilerek aldatilmasi ve bu islemler sonucunda onun veya baskasinin zararina
olarak, samigin veya bir baskasinin lehine yarar saglanmast gerekli olup, somut olayda; (...)
adina olusturulmus sahte niifus ciizdaniyla katilan banka subesine miiracaat edip kredi karti
talebinde bulunan sanigin, kredi kartinin teslimi sirasinda yakalandigi seklinde iddia edilen
olayda; dosya igerisinde bulunan kredi karti sozlesmesini imzaladigi anlasilan sanigin 5464
sayuli Banka Kartlart ve Kredi Kartlart Kanununun 3/e maddesinin, "kredi kartinin, nakit
kullanimi gerekmeksizin mal ve hizmet alimi veya nakit ¢ekme olanagi saglayan basili karti

10 Yargitay 11. Ceza Dairesi 2010/9643 E.
1 Yargitay 11. CD. 2009/6640 E..

Copyright © 2020 Karakullukcu Danismanlhik A.S. (Kanunum). Tiim haklar Karakullukcu Dan A.S. ne aittir. Izinsiz
kopyalanamaz veya ¢ogaltilamar.



Finans Hukuku Gilindemi Dergisi

Say1 3, Subat 2020 KANUNUM

veya fiziki varligi bulunmayan kart numarasim" ifade etmesine iliskin diizenlemesi de
gozetilerek samigin talebi sonucu agilmis bir hesap veya diizenlenmis kredi karti bulunup
bulunmadigi ilgili bankadan sorulup buna iliskin kayitlarin celbiyle kredi karti veya kart
numarast bulunmast halinde eylemin TCK 'min 245/f.2 maddesindeki "kredi kartimin sahte
olarak iiretilmesi” sucunu bankaca hesabin ac¢ilmamasi ve kredi kartinin diizenlenmemesi
halinde ise 01.03.2006 tarihinde yiiriirliige giren 5464 sayili Banka Kartlar: ve Kredi Kartlart
Kanununun 37/f.2 maddesindeki su¢u olusturacagi” seklinde hiikiim kurmustur. Bu baglamda
Yargitay eger herhangi bir kart olusturulmus ise, sahte kredi kart1 iiretilmesi sugunun (TCK
m.245/f.2) ve sahte niifus clizdan1 sebebiyle resmi evrakta sahtecilik sugunun eger herhangi
bir kart tiretilmediyse Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlar1 Kanununun 37/f.2 maddesindeki sugun
olusacagini igtihat etmistir.

Yargitay’in kredi dolandiriciligi, sahte kredi karti tiretilmesi ve 5464 sayili Banka
Kartlar1 ve Kredi Kartlar1 Kanununun 37/f.2 maddesindeki suglar arasinda yaptigi ayrimi
anlamak acisindan diger kararlarina bakmak gerekirse Yargitay 11. Ceza Dairesi verdigi
2014/12187 E. sayili kararinda 12, sahte kimlik ve belgeler ibraz ederek kredi Kkarti
bagvurusunda bulunan, ancak bagvurusu reddedilen sanigin eyleminin sahte kredi karti
iiretmeye tesebbiis sucunu degil; 5464 sayili Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlar1 Kanunu'nun
37/f.2 uyarinca diizenlenen sugu olusturdugu ictihat edilmistir. Benzer sekilde Yargitay 8.
Ceza Dairesi de 2014/21644 E. sayili kararindal3, bankaya kredi kart bagvurusunda bulundugu
sirada ibraz ettigi sahte belgelerin arastirilmasi sonucu gergek olmadiginin anlasilmasi tizerine
kart bagvurusu reddedilen sanigin eyleminin 5464 sayili Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlar
Kanununda diizenlen 37/2’deki yahut belgelerin niteligine gore TCK nin 204/1’de diizenlenen
resmi belgede sahtecilik sugunu olusturacagini belirtmistir. Burada dikkat edilmesi gereken
husus ise, TCK m.245/f.2 hiikkmii uyarinca sahte kredi kart1 iiretme sugunun yalnizca
baskalarinin hesaplar ile iliskilendirilen kartlar i¢cin gegerli olmasidir. Diger bir deyisle kisi
kendi bilgilerini vererek bu bilgilerde bir hile yapacak olursa 6rnegin maas bordrosu gibi
yalnizca gelir bilgilerini yanlis verirse ve kart kullanilmamig ise TCK m.245/f.2 s6z konusu
olmayacak kosullar1 olusmasi halinde 5464 sayili Kanunun m.37/f.2’de diizenlenen suctan
bahsedilecektir.

Yukarida ornekleri ile agikladigimiz Yargitay uygulamasii vaka ve fiil bazli olarak
kisaca Ozetleyecek olursak; sahte belgelerle kredi kart1 iiretilerek kullanildigi her halde TCK
m.245/f.3 uyarinca sahte kredi karti kullanma su¢undan hiikiim kurulurken; sahte kredi
kartinin iretilip heniiz kullanilmamasi halinde TCK m.245/f.2 uyarinca sahte kredi karti
tiretme Ve belgede sahtecilik suglari; sahte kredi kartinin basvurusunun yapilip hig
tiretilmemesi halinde ise bagvuru esnasinda sadece 6zel belge sunuldu ise 5464 Kanun m.
37/f.2’de diizenlenen gercege aykir1 beyan, s6zlesme ve eki belgelerde sahtecilik sugu; resmi
belge sunulduysa TCK m.245/f.2’ye tesebbiis sug¢larmin olusacagi seklindedir. Nitekim
Yargitay 8. Ceza Dairesi’nin 2013/7794E. sayili kararinda da tiim bu agikladigimiz hususlar

12 Yargitay 11. Ceza Dairesi 2014/12187 E.
¥ Yargitay 8. Ceza Dairesi 2014 /21644 E.
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Ozetlenmis olup, 5464 sayili Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlar1 Kanunu'nun 37/2 maddesinde
yer alan “kredi kart1 veya liye isyeri sozlesmesinde veya eki belgelerde sahtecilik yapanlar
veya sOzlesme imzalamak amaciyla sahte belge ibraz edenler” seklindeki diizenlemenin
sOzlesmenin imzalanmasin1 da kapsayacak asamaya kadar uygulanabilecegi, kredi karti
sOzlesmesinin diizenlenmesinden sonra kartin Uretilmesi halinde TCK m. 245/f.2, sahte
tiretilen bu kartin kullanilarak menfaat temin edilmesi halinde ise ayrica m.245/f.3 iincii
maddesine temas eden sugu olusturacagi ve suctan zarar gorenin adi gegen bankalar oldugu
cihetle; samgin, (...)’e ait niifus ciizdan1 fotokopisiyle bankaya kredi kart1 talebinde bulunma
eyleminin kredi kartinin diizenlenmis olmasi halinde, TCK m.245/f.2 uyarinca “kredi kartinin
sahte olarak tiretilmesi” sugunu, kredi kartinin diizenlenmemesi halinde ise, 5464 sayil1 banka
kartlar1 ve kredi kartlar1 Kanunu m. 37/f.2’deki sugun ya da belgelerin niteligine gére TCK
m. 204/f.1’de diizenlenen resmi belgede sahtecilik suglarinin, yine sanigin katilan bankaya
miiracaatla, sikayetci adina kredi kart1 s6zlesmesi imzalayip bankadan temin ettigi sahte kredi
kartiyla harcama veya nakit ¢ekme islemlerini gerceklestirerek haksiz menfaat temin etmesi
seklinde gergeklesen eyleminin de TCK m. 245/f.2, m.43 ve m.245/f.3’de a tanimlanin iki
ayr1 sugu olusturacagi ve kartin degisik zamanlarda birden fazla kullanilmasi nedeniyle de
TCK m.43 uyarinca zincirleme sug¢ hiikiimlerinin uygulanacag ictihat edilmistir.

Son olarak dikkat ¢ekmek istedigimiz husus ise, kredi kart1 yerine bankomat karti
tahsisi s6z konusu oldugunda TCK m.158/1-j uyarinca kredi dolandiriciligindan bahsedilip
bahsedilemeyecegidir. Yargitay uygulamasina gore bankomat kartlari bir diger degisle nakit
kartlar ag¢isindan yalnizca banka hesabinda para bulundugu siirece kullanilabilecek
olduklarindan ortada tahsis edilmis bir kredi bulunmamakta olup, s6z konusu sug
olusmamaktadir. Ornegin Yargitay 11. Ceza Dairesi bu hususta verdigi bir kararindal4, sahte
kimlik belgesi kullanilarak bir bankada cari hesap acan sami@in bankomat karti iginde
basvuruda bulundugu ama kartlar eline gegmeden kimlik bilgisini kullandig1 sahsin durumdan
haberdar olarak sikayetci oldugu olayda kredi karti niteligi tasimayan bankamatik kartiyla
telecardin, hesaba tanimli kartlar olup, hesapta bulunan paranin ¢ekilmesi ya da hesaba para
yatirilmast iglemleri yapilabilen bu kartlar kullanilarak aligveris yapilip, ATM'den para
cekilmesinin ancak hesapta para bulunmasi yada karta limit verilmesi halinde olanakli oldugu,
somut olayda kimligi kullanilan kisi adina 10.00 TL yatirilarak agtirilan cari hesaplara bagl
kredi limiti bulunmadigmin bildirilmesi karsisinda; talepte bulunulan kartlar saniga verilmis
olsaydi dahi, sanmigin ancak sahte isimle agtirdig1 hesaplarda para bulundurdugu siirece kartlari
kullanmasinin olanakli olacagi, dolayisiyla bankanin veya adina sahte hesap actirilan sahsin
zararina islem yapilmasinin miimkiin olmayacagindan, “tahsis edilmemesi gereken kredinin
acilmasini saglamak &6gesi gergeklesmediginden dolandiricilik sugunun unsurlar itibariyle
olusmadig1” ictihat edilmistir.

14 Yargitay 11. CD. 2008/18284 E.
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