Finans Hukuku Giindemi Dergisi

Say1 3, Subat 2020 KANUNUM

YARGITAY KARARLARI*
1. Yargitay Ceza Genel Kurulu E. 2014/8-412 K. 2018/160 T. 10.4.2018

Ozet : Sanigin menkul mal niteligindeki banka kartin1 katilanin rizasi hilafina ele
gecirmesi, devamla kullanmasi seklinde gerceklesen olayda sanigin banka kartim1 katilanin
rizast hilafina ele gegirmesi seklindeki hukuka aykiri eylemi ayri1 bir su¢ olusturmakta,
akabinde ele gecirdigi bu banka kart1 ile para ¢ekmesi eylemi de banka veya kredi kartlarinin
kotiiye kullanilmasi sugunu olusturmaktadir. Bu anlamda isbu hukuka aykiri eylemler
sebebiyle gercek igctima kurali uyarinca sanigin her bir sugtan ayri ayri cezalandirilmasi
gerekir.

Karar : Sanik hakkinda resmi belgede sahtecilik sugundan verilen mahkimiyet
hiikkmii Ozel Dairece onanmak suretiyle kesinlesmis; banka veya kredi kartlarinin kotiiye
kullanilmas1 sugundan verilen mahk(miyet hiikmiiniin ise Ozel Dairece etkin pismanlik
hiikiimlerinin uygulanip uygulanmamasi bakimindan bozulmasina karar verilmis olup itirazin
kapsamina gore inceleme, sanik hakkinda dolandiricilik sugundan kurulan mahkimiyet
hiikmiiyle sinirli olarak yapilmastir.

Ozel Daire ile Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi arasinda olusan ve Ceza Genel
Kurulunca ¢oziimlenmesi gereken uyusmazlik; sanigin eyleminin, banka veya kredi
kartlarinin kotiiye kullanilmast sugunun yaninda ayrica dolandiricilik sugunu da olusturup
olusturmayacagi, bu baglamda fikri i¢tima hiikiimlerinin uygulanip uygulanmayacaginin
belirlenmesine iligkindir.

Incelenen dosya kapsamindan;

28.07.2012 tarihli telefon inceleme tutanaginda; katilana ait Nokia 6003 marka cep
telefonuna 28.07.2012 giinii saat 11.52'de Vakiflar Bankasindan; "Baska banka ATM'sinden
##%0934 numarali hesabinizdan 850.00 TL para ¢ekme islemi yapilmistir. Islem bilginiz
disindaysa 4440724'i araymiz" seklinde mesaj gonderildiginin belirtildigi,

06.08.2012 tarihli CD inceleme tutanaginda; 28.07.2012 giinii saat 11.40 siralarinda
katilanin bankamatige geldigi, sanigin yardim etme bahanesi ile katilanin kartini elinden
alarak bankamatige yerlestirip islem yaptigi, saat 11.42.42'de sanmigin isleme son verip
bankamatik kartint ATM cihazindan aldiktan sonra diger ATM cihazina yoneldikleri sirada
katilanin sirtim1 donmesini firsat bilerek katilana ait elindeki kart1 sol arka cebine koydugu,
diger tarafa gectiklerinde elinde ters tuttugu karti ATM cihazina sokarak islem yapmaya
calistig1, sanik ve katilanin ATM makinesinden para ¢ekmeden ayrildiklari, sanigin elinde ters
tuttugu banka kartini katilana verdigi, ayn1 giin saat 11.52 siralarinda sanigin Ziraat Bankasi
Salihli Subesinin 3 numarali ATM cihazina gelerek islem yaptigi ve bankamatikten aldigi
parayla birlikte ayrildigi bilgilerine yer verildigi,

07.08.2012 tarihli fotograf teshis tutanaginda; katilanin, kendisine gosterilen ii¢ adet
fotograf arasindan sanig1 teshis ettiginin belirtildigi,

Copyright © 2020 Karakulluk¢u Danismanitk A.S. (Kanunum). Tiim haklari Karakulluk¢u Dan A.S. 'ne aittir.
Lzinsiz kopyalanamaz veya cogaltilamaz.



Finans Hukuku Giindemi Dergisi

Say1 3, Subat 2020 KANUNUM

Vakifbank Salihli Subesinin 17.08.2012 tarihli yazisinda; katilana ait bankamatik
kartryla ilgili 30.07.2012 tarihinde kayip ¢alint1 girisi yapildiginin bildirildigi,

17.08.2012 tarihli yakalama ve muhafaza altina alma tutanagina gore; polis
memurlarinca yakalanan sanigin iizerinden katilana ait Vakifbank karti, 11 adet farkl: kisilere
ait banka kartlari ile sahte siiriicli belgesi ve 1252,50 Lira ele geg¢irildigi,

Salihli Devlet Hastanesinin 20.11.2012 tarihli saglik kurulu raporunda; katilanin
algilama yeteneginin yasina gore tam oldugunun miitalaa edildigi anlagilmaktadir.

Katilan agamalarda; olay giinii saat 11.30 siralarinda emekli maasint ¢ekmek igin
Vakifbank ATM cihazinin 6niine geldigini, banka kartin1 cihaza yerlestirdigi sirada sanigin
yanma gelerek yardim etme teklifinde bulundugunu, yardim talebini kabul etmesi iizerine
sani@in kendisinden kartinin sifresini girmesini istedigini, sifreyi yazdiktan sonra hesabinda
emekli maasi olan 862 Liray1 gordiigiinii, saniktan 690 Lira ¢ekmesini istedigini, sanigin bir
kac¢ tusa bastigini1 ancak para gelmemesi {izerine “Amca para gelmiyor, kartin bloke olmus”
diyerek kendisine bir kart verdigini, karti kontrol etmeden cebine koyup oradan ayrildigini,
sonrasinda kart: kontrol ettiginde Mehmet Unal isminde baska bir kisiye ait oldugunu
gordiigiind, cep telefonuna, hesabindan 850 Lira para g¢ekildigine dair mesaj geldigini, maddi
zararinin karsilanmadigini, sikayetci oldugunu ifade etmistir.

Sanik asamalarda; suclamayi kabul ettigini, katilanin kendisinden yardim istemesi
iizerine katilana ait banka kartin1 alip islem yapar gibi hareket ettikten sonra, kartin bloke
oldugunu sdyleyerek elinde bulunan bagka bir kart1 katilana verdigini, sonrasinda katilana ait
kartla bagka bir ATM cihazindan 850 Lira para c¢ektigini, yakalandiginda lizerinden ¢ikan
parayla katilanin zararinin karsilanmasini istedigini savunmustur.

Uyusmazligin saglikli bir sekilde ¢oziime kavusturulabilmesi agisindan banka veya
kredi kartlarinin kotiiye kullanilmasi sucu ile fikri igtima kavrami ve bu baglamda banka veya
kredi kartinin hukuka aykir1 olarak ele gecirilmesinden sonra kullanilmasi eyleminin iki ayr1
su¢ mu, yoksa fikri ictima hiikiimleri uyarinca tek su¢ mu oldugu iizerinde ayrintisiyla
durulmalidir.

Tiirk Ceza Kanununun hazirlanmasinda esas alinan kural "gercek i¢tima" olup, bu ilke
uyarinca "kag fiil varsa o kadar sug, kag su¢ varsa o kadar ceza" s6z konusudur. Nitekim
Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi Adalet Komisyonu Raporunda; "Ceza hukukunun temel
kurallarindan birisi, 'kag fiil varsa o kadar sug, ka¢ sug¢ varsa o kadar ceza vardir' seklinde
ifade edilmektedir. Bunun istisnalari, suglarin i¢timai boliimiinde belirlenmistir. Bu istisnalar
disinda islenen her bir sugla ilgili olarak ayr1 ayr1 cezaya hiitkmedilecektir. Boylece verilen her
bir ceza, bagimsizligini koruyacaktir" denilmektedir. Anilan kuralin istisnalari, Tiirk Ceza
Kanununun birinci kitabinin "Ceza Sorumlulugunun Esaslar1" bashkli ikinci kisminin,
"Suglarm I¢tima1" bashgini tasiyan besinci boliimiinde bilesik sug, zincirleme su¢ ve fikri
ictima maddelerinde diizenlenmistir.
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TCK'nun 44. maddesinde "isledigi bir fiil ile birden fazla farkli sucun olugmasina
sebebiyet veren kisi, bunlardan en agir cezay1 gerektiren sugtan dolay1 cezalandirilir" seklinde
farkli neviden fikri i¢tima miiessesesi diizenlenmistir.

Kanun koyucu, gergeklestirdigi bir fiille birden fazla farkli sucu isleyen failin, fiilinin
tek olmasi sebebiyle en agir ceza ile cezalandirilmasini yeterli gérmiis, bu sekilde "non bis in
idem" kurali geregince bir fiilden dolay1 birden fazla cezalandirilmasiin oniine gecilmesini
amaglamis, "erime sistemi'ni benimsemek suretiyle, bu suglardan en agir yaptirrmi gerektiren
suctan dolay1 ceza verilmesi ile yetinilmesini tercih etmistir.

Bu baglamda tek fiil veya bir fiilden ne anlasilmasi gerektiginin de degerlendirilmesi
gerekmektedir.

Dogal anlamda gergeklestirilen her bedensel eylem ayr1 bir hareketi olusturmakta ise
de, hukuki manada hareketin tek olmasi ile ifade edilmek istenen husus, dogal anlamda birden
fazla hareket bulunsa dahi, bu hareketlerin, hukuki nedenlerden dolay1 degerlendirmede birlik
olusturmasi suretiyle tek hareket olarak kabuliidiir. Fikri ictimada da, fiil ya da hareketin tek
olmasi, dogal anlamda degil hukuksal anlamda tekligi ifade etmektedir. Bir kisim suglarin
islenmesi sirasinda dogal olarak birden fazla hareket yapilmakta ise de, ortaya konulan bu
davranislar, sugun kanuni taniminda yer alan hukuki anlamdaki tek bir fiili olusturmaktadir. (
Mahmut Koca-ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 9. Baski, Seckin
Yayinevi, Ankara, 2016, s. 492 ) Ornegin; failin magduru birden fazla yumruk vurmak
suretiyle yaralamas1 durumunda, failin birden fazla hareketi olmasina ragmen kast1 bir kisiyi
yaralamaya ydnelik oldugundan ortada tek fiil ve neticesi ile birlikte tek sug vardir.

01.03.2006 giin ve 26095 Sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren 5464
Sayil1 Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlar1 Kanununun 3. maddesinde, banka kartinin; "mevduat
hesab1 veya 06zel cari hesaplarin kullanimi dahil bankacilik hizmetlerinden yararlanmay1
saglayan kart1", kredi kartinin; "nakit kullanimi1 gerekmeksizin mal ve hizmet alim1 veya nakit
cekme olanagi saglayan basili kart1 veya fiziki varligi bulunmayan kart numarasini”, kart
hamilinin; "banka kart1 veya kredi kart1 hizmetlerinden yararlanan gercek veya tiizel kisiyi"
ifade ettigi belirtilmistir. Banka kartinin miilkiyet hakki bankaya, kullanim hakk: ise kart
hamiline aittir. Banka kartina sahip olabilmek i¢in, kart hamilinin 6ncelikle bankada bir
mevduat hesabinin veya 6zel cari hesabinin bulunmasi gerekli olup, bu kart, kart hamilinin
ATM cihazlan iizerinden kendi hesabina ulagsmasini, hesabindan para ¢ekmesini, havale ve
diger bankacilik islemlerini yapmasimi saglamaktadir. Kredi karti ise, bankalar ve kart
cikarmaya yetkili kuruluslarin miisterilerine belirli limitler dahilinde actiklar1 krediler ile nakit
kullanmaksizin mal veya hizmet alim1 veya nakit kredi ¢ekme olanagi saglamak igin
verdikleri 6deme aracidir.

765 Sayili TCK'nda karsiligi bulunmayan "Banka veya kredi kartlarinin kotiiye
kullanilmas1” sucu 5237 Sayili TCK'nun 245. maddesinde diizenlenmistir. Anilan maddenin
birinci fikrasinda; "Baskasina ait bir banka veya kredi kartini, her ne suretle olursa olsun ele
geciren veya elinde bulunduran kimse, kart sahibinin veya kartin kendisine verilmesi gereken
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kisinin rizas1 olmaksizin bunu kullanarak veya kullandirtarak kendisine veya baskasina yarar
saglarsa, ii¢ yildan alt1 yila kadar hapis ve besbin giine kadar adli para cezasi ile
cezalandirilir" denilmektedir. Maddenin gerekgesinde de; "Madde, banka veya kredi
kartlarinin hukuka aykir1 olarak kullanilmasi suretiyle bankalarin veya kredi sahiplerinin
zarara sokulmasini, bu yolla ¢ikar saglanmasini 6nlemek ve failleri cezalandirmak amaciyla
kaleme alinmistir" denilmek suretiyle bu sugun kanuna konulmasinin amaci agiklanmaistir.

Kanun maddesindeki diizenleme karsisinda;

a- ) Bagkasina ait banka veya kredi kartinin her ne suretle olursa olsun ele gegirilmesi
veya elde bulundurulmasi,

b- ) Kart sahibinin veya kartin kendisine verilmesi gereken kisinin rizasi olmaksizin
kartin kullanilmasi veya kullandirilmasi,

c- ) Kisinin kendisine veya baskasina yarar saglamasi,

sartlarinin birlikte ger¢eklesmesi halinde TCK'nun 245/1. maddesinde yazili olan sug
olusabilecektir.

Banka veya kredi kartinin hukuka aykiri olarak ele gecirilmesi durumunda, TCK'nun
245/1. maddesinde diizenlenen sugun yaninda ayrica baska bir sucun da olusup olusmayacagi
hususunda 6gretide;

Mahmut Koca-Ilhan Uziilmez; "Kanaatimizce 245. maddenin 1. fikrasinda bir bilesik
su¢ durumu yoktur. Zira bilesik sugun varlifindan s6z edebilmek icin bir sugun digerinin
unsuru veya nitelikli hali oldugunun kanunda agikca gosterilmesi gerekir. Halbuki 245.
maddenin 1. fikrasinda 'her ne suretle olursa olsun ele geciren veya elinde bulunduran'
ifadesiyle belli bir su¢ unsur olarak gosterilmis degildir. Zira bu ifadenin igerisine kartin
hirsizlik, dolandiricilik, giliveni kotiiye kullanma, yagma, kaybolmus veya hata sonucu ele
gecmis esya lizerinde tasarruf suclari islenmek suretiyle ele gegirilmesi girecegi gibi, herhangi
bir su¢ islenmeksizin magdurun rizasiyla verdigi kartin bulundurulmasi da girmektedir. Bu
itibarla 245. maddenin 1. fikrasinda herhangi bir su¢ unsur olarak zikredilmedigi i¢in kartin
ele gecirilmesinin ayrica sug teskil ettigi hallerde, hem kart1 ele gegirmek i¢in islenen sugun
hem de 245. maddenin 1. fikrasindaki su¢un olustugunu kabul etmek ve kural olarak her bir
suctan dolay1 ayr1 ayr1 cezaya hilkkmetmek gerekir. Kartin ele gegirilis seklinin bagka suglari
olusturmasi halinde, bu suclarla 245. maddenin 1. fikrasindaki su¢un fikri ictima iligkisi
icinde bulundugunu sdyleyebilmek icin oncelikle kartin ele gegirilmesinin 245. maddenin 1.
fikrasindaki sugun hazirlik hareketi degil icra hareketi kapsaminda oldugunu kabul etmek
gerekir. Ornegin failin cebir ve tehditle bir baskasinin kredi kartin1 almas1 halinde bu fiilin
245. maddenin 1. fikrasindaki sugun icra hareketleriyle kismen de olsa ortiistiigii kabul
edilmelidir. Aksi takdirde, yani kartin ele gecirilmesinin 245. maddenin 1. fikrasinin unsurunu
olusturdugu kabul edilmediginde, bir fikri i¢tima iligkisinden s6z etmek miimkiin degildir. Biz
kartin ele gecirilmesinin 245. maddenin 1. fikrasinin unsurunu olusturmadigi kanaatinde
oldugumuz i¢in ele gegirmenin ayr1 bir sugu olusturmasi halinde bu suglar arasinda bir fikri
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ictima iliskisinin olamayacagini diisiiniiyoruz" (Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 4. Baski,
Adalet Yayinlari, Ankara 2017, s. 859-860),

Zeki Hafizogullari-Muharrem Ozen; "Kanun, kartin 'her ne suretle olursa olsun, ele
gecirmesi veya elde bulundurulmasi' dediginden, karta sahip olmanin sebebinin hukuka uygun
veya aykirt olmasini aramamustir. Kart hirsizlik, dolandiricilikla ele gecirilmis olabilecegi
gibi, bir gliven iliskisinin sonucu olarak da elde edilmis olabilir. Burada kartin ele gegirilmesi
veya elde edilmesi fiilinin, ayrica bir su¢ olusturmasimin, bu sugla bir iligkisi
bulunmamaktadir. Fail, bu halde, hem hukuka aykir1 surette kart1 ele gecirme veya elde etme
fiillinden, hem kart sahibinin rizas1 bulunmaksizin kart1 kullanma veya kullandirma ve bu
suretle kendisine veya baskasina haksiz bir ¢ikar saglama fiilinden, kisacasi her iki suctan
birden sorumlu olur. Ancak, karti elde etme veya elde bulundurma fiili hukuka uygun
oldugunda, kuskusuz, fail, bu kez, sadece kart sahibinin rizas1 olmaksizin, yani hukuka aykir1
olarak, kart1 kullanma veya kullandirma ve bu suretle haksiz yarar saglanma fiilinden sorumlu
olur. (Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Topluma Kars1 Sugclar, 2. Baski, U S-A Yayinlari,
Ankara 2016, s. 463)

Durmus Tezcan-Mustafa Ruhan Erdem-R.Murat Onok; "Burada iizerinde durulmasi
gereken sorun, kullanilmasi suretiyle haksiz yarar elde edilen kartin ele gecirilis bi¢cimine
gore, ayrica dolandiricilik, giliveni kotiiye kullanma, yagma, hirsizlik gibi baska bir sugun
olusup olusmayacagidir. Her ne kadar 6gretide, boyle bir durumda kartin ele gecirilmesinin
iliskili oldugu sug ile birlikte, banka veya kredi kartinin kotiiye kullanilmast sugundan dolay1
da failin ayrica cezalandirilmasi gerektigi ileri siiriilmiis ise de, bize gore bdyle bir durumda
her iki su¢ arasinda tiiketen-tiiketilen norm iliskisi s6z konusu oldugu icin, yalnizca banka
veya kredi kartinin kullanilmasi1 sucundan dolayr failin cezalandirilmas: gerektigi
diisiincesindeyiz" (Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 15. Baski, Seckin Yayinlari, Ankara
2017, s. 1020-1021), seklinde agiklamalarda bulunmuslardir.

S6z konusu sugun maddi unsurunun gerceklesmesi bakimindan banka veya kredi
kartinin ele gegirilmesinin veya elde bulundurulmasinin hukuka uygun olup olmadig1 veya
sug teskil edip etmedigi 6nemli degildir. Kart, sahibinin rizas1 disinda ve/veya sug teskil eden
yontemlerle elde edilmis olabilecegi gibi, sahibinin rizasi ile ele gegirilmis de olabilir. Her iki
hilde de diger sartlar1 varsa, banka veya kredi kartlarinin kotiiye kullanilmasi sugu
olusacaktir. Onemli olan, kart1 kullanan kimsenin hukuka aykir1 yarar elde etmis olmasidir.

Ayrmtilarima Ceza Genel Kurulunun 30.03.2010 giin ve 2010/11-17-65 Sayili
kararinda da yer verildigi gibi; 5237 Sayili TCK'nun 245/1. maddesinde diizenlenen banka
veya kredi kartlarinin kdotiiye kullanilmasi sugunun kanundaki diizenlenis sekli géz Oniine
alindiginda bilesik su¢ olarak diizenlenmedigi goriilmektedir. Banka veya kredi kartinin
kotiiye kullanilmasi sugu ile birlikte olusabilecek diger suglara kanunda oOngoriilen ceza
miktarlar1 da, bu sucgun bilesik su¢ olarak diizenlenmedigini acikc¢a ortaya koymaktadir. Bu
nedenle, banka veya kredi kartinin hukuka aykir1 olarak ele gegirilmesi durumunda
olusabilecek hirsizlik, yagma, giiveni koétiiye kullanma, dolandiricilik gibi suglar ile banka
veya kredi kartlarini kétiiye kullanma sucu arasinda gercek igtima kurali uygulanarak fail her

Copyright © 2020 Karakulluk¢u Danismanitk A.S. (Kanunum). Tiim haklari Karakulluk¢u Dan A.S. 'ne aittir.
Lzinsiz kopyalanamaz veya cogaltilamaz.



Finans Hukuku Giindemi Dergisi

Say1 3, Subat 2020 KANUNUM

bir sugtan ayr1 ayri cezalandirilmalidir. Banka veya kredi kartinin kanunlarda sug olarak
diizenlenen eylemlerle ele gegirilmesi ve sartlarin varligi halinde, TCK'nun 245/1.
maddesindeki sugun yaninda ayrica hirsizlik, dolandiriciik ya da yagma gibi sug
olusabilecegi kabul edilmelidir.

Bu aciklamalar 1s181inda uyusmazlik konusu degerlendirildiginde;

Sanigin, emekli maasini ¢gekmek i¢cin ATM cihazinin 6niine gelen katilana yardim
edebilecegi bahanesiyle katilanin kartin sifresini girmesini sagladiktan sonra, birtakim
islemler yapip kartin bloke oldugunu sdyleyerek elinde bulunan bagka bir banka kartini
katilana verdigi, katilanin saniktan aldig1 kart1 kontrol etmeden cebine koyup oradan ayrildigi,
san1gin, katilana ait banka kartin1 bu sekilde ele gecirdikten sonra bagka bir bankaya ait ATM
cihazindan katilanin hesabindan 850 Lira c¢ektigi olayda; sanigin ekonomik degeri
bulundugunda kusku bulunmayan menkul mal niteligindeki banka kartin1 katilanin rizasi
hilafina ele gecirmesi seklindeki hukuka aykir1 eyleminin ayr1 bir su¢ olusturdugu, akabinde
ele gecirdigi bu banka kart1 ile para ¢ekmesi eyleminin de banka veya kredi kartlarinin kotiiye
kullanilmast sugunu olusturdugu, bagka bir ifadeyle sanigin banka kartin1 hukuka aykir1 bir
eylemle ele gecirmis olmasi karsisinda, banka veya kredi kartlarinin kétiiye kullanilmasi sugu
ile kart1 ele gecirirken islenen hukuka aykir1 eylem sebebiyle gercek i¢tima kurali uyarinca
saniZin her bir sugtan ayr1 ayri cezalandirilmasi gerektigi kabul edilmelidir.

Bu itibarla, TCK'nun 44. maddesi uyarinca fikri igtima hiikiimlerinin uygulanmasi
gerektigine dair Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligl itirazinda isabet bulunmamaktadir.

Cogunluk goriisiine katilmayan ii¢ Ceza Genel Kurulu Uyesi; "Fikri i¢tima hiikiimleri
geregince tek su¢ olustugundan itirazin kabuliine karar verilmesi gerektigi" diislincesiyle karsi

oy kullanmislardir.

Uyusmazlik konusu bu sekilde coziimlendikten sonra, bir Ceza Genel Kurulu
Uyesince, kredi kartinin haksiz olarak ele gecirilmesinin hirsizik sugunu mu yoksa
dolandiricilik sugunu mu olusturdugunun belirlenmesi gerektiginin ileri siiriilmesi {izerine, bu
hususun degerlendirilmesinde;

Uyusmazligin saglikli bir sekilde ¢6ziime kavusturulabilmesi agisindan dolandiricilik
ve hirsizlik suglar tizerinde ayrintisiyla durulmalidir.

5237 Sayili TCK'nun “Dolandiricilik” baslikli 157. maddesinde; “Hileli davraniglarla
bir kimseyi aldatip, onun veya baskasinin zararina olarak, kendisine veya bagkasina bir yarar
saglayan kisiye bir yildan bes yila kadar hapis ve besbin giine kadar adli para cezasi verilir”
seklinde dolandiricilik sugunun temel sekli diizenlenmis olup 158. maddesinde ise sugun
nitelikli halleri sayillmistir.

Dolandiricilik sugunun maddi unsurunun hareket kismi, 765 Sayilt TCK'nun 503.
maddesinde bir kimseyi kandirabilecek nitelikte hile ve desiseler yapma olmasina karsin,
5237 Sayili TCK'nun 157. maddesinde hileli davraniglarla bir kimseyi aldatma seklinde ifade
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edilmig, 765 Sayil1 Kanunda yer alan desise kavramina 5237 Sayili Kanunda yer verilmemis
ve hileye, desiseyi de kapsayacak sekilde genis bir anlam ytliklenmistir.

Malvarligmin yaninda irade O6zgiirliiglinin de korundugu dolandiricilik sugunun
olusabilmesi igin;

1-) Failin bir takim hileli davraniglarda bulunmasi,
2-) Hileli davraniglarin magduru aldatabilecek nitelikte olmasi,

3-) Failin hileli davraniglar sonucunda magdurun veya baskasinin aleyhine, kendisi
veya bagkasi lehine haksiz bir yarar saglamast,

sartlarinin birlikte ger¢eklesmesi gerekmektedir.

Fail kendisi veya bagkasina yarar saglamak amaciyla bilerek ve isteyerek hileli
davraniglar yapmali, bu davranislarla bir baskasina zarar vermeli, verilen zarar ile eylem
arasinda uygun nedensellik bagi bulunmali ve zarar da, nesnel Olgiiler goz Oniinde
bulundurularak belirlenecek ekonomik bir zarar olmalidir.

Goriildigu gibi, dolandiricilik sugunu diger malvarligina karsi iglenen sug tiplerinden
farkli kilan husus, aldatma temeline dayanan bir su¢ olmasidir. Birden ¢ok hukuki konusu
olan bu sug islenirken, sadece malvarlig1 zarar gérmemekte, magdurun veya sugtan zarar
gorenin iradesi de hileli davranislarla yaniltilmaktadir. Madde gerekgesinde de, aldatic nitelik
tastyan hareketlerle, kisiler arasindaki iligkilerde var olmasi gereken iyiniyet ve giivenin
bozuldugu, bu suretle kisinin irade serbestisinin etkilendigi ve irade Ozgiirliigiiniin ihlal
edildigi vurgulanmastir.

Hirsizlik sucu, 765 Sayili TCK'nun 491/ilk maddesinde; “digerinin taginabilir malini
rizast olmaksizin faydalanmak i¢in bulundugu yerden alma”, 5237 Sayili TCK'nun 141/1.
maddesinde; “Zilyedinin rizast olmadan bagkasina ait tagimir bir mali, kendisine veya
baskasina bir yarar saglamak maksadiyla bulundugu yerden alma” olarak tanimlanmistir.

Goriildigii gibi her iki kanunda da benzer sekilde tanimlanan hirsizlik sugu; baskasina
ait taginabilir bir mali sahibinin ( zilyed ) rizas1 olmaksizin faydalanmak kasti ile bulundugu
yerden almaktir.

Dolandiricilik ve Hirsizlik Suglarmin farklarina gelince:

Gerek Ogretide gerekse yargi kararlarinda bu suglar arasindaki farklar ortaya
konulmaya ¢alisilmistir. Dolandiricilik ve hirsizlik suglar arasinda su farklarin bulundugu
sOylenebilir:

a-) Hirsizlik sugunda esya, sahibinin ( zilyedinin ) rizasi olmaksizin alinmasina karsin
dolandiricilik sugunda mal, sahibinin ( zilyedin ) rizasiyla teslim edilmektedir. Ancak bu riza
failin hileli davranislar ile elde edilmis olup, gegerli bir riza degildir.
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b-) Hirsizlik sugunun konusunu sadece tasinir mallar olusturmasina karsin
dolandiriciligin konusunu taginmaz mallar da olusturabilir.

c-) Hirsizlik sugunda yarar saglama amaciyla hareket edilmesi bagka bir anlatimla
genel kastin yaninda bu saikin de gergeklesmesi gerekirken, dolandiricilik sugunda bdyle bir
amagla hareket edilmesine gerek bulunmamaktadir, zira kanun metninde failin sug isleme
amacinin ne olmasi gerektigi yazilmadigina goére failin fiilini bilerek ve isteyerek
gergeklestirmesi yeterlidir.

Dolandiricilik ve hirsizlik suglariyla ilgili bu genel agiklamalardan sonra somut
olaydaki uyusmazligin ¢oziimii agisindan esasen her iki su¢ tipinin islenmesi sirasinda
kullanilmast miimkiin olan hileli davranislarin hangi halde dolandiricilik sugunu olusturacagi
hususu tizerinde ayrica durulmalidir.

Hileli davraniglarin  sergilendigi  her olay dolandiricilik  sugu  olarak
vasiflandirilamayacaktir. Hile bagka bir sugun islenmesinin kolaylastirilmasi veya islendikten
sonra aciga ¢ikmasinin Onlenmesi amaciyla da kullanilabilir. Oysa dolandiriciligin hareket
unsuru olan hilenin, magdurun irade ve rizasim1 elde etmeye yonelik olmasi gereklidir.
Dolayistyla dolandiricilikta kullanilan hile magdurun kanmasini ve menfaati rizasiyla faile
veya gosterecegi kisiye teslim etmesini saglayacak nitelikte olmalidir. Dolandiricilikta
magdurun mali teslimde rizas1 vardir, fakat bu riza hile kullanildig: i¢in sakatlanmistir. Hileli
davraniglar gecici de olsa rizai bir teslimi dogurmamis, bu baglamda mal, failin el ¢abuklugu
veya 0zel becerisi gibi maddi bir hareketiyle bulundugu yerden alinmak suretiyle elde edilmis
ise eylem dolandiricilik sucunu degil hirsizlik sugunu olusturacaktir. Hirsizlik sugunun
islenmesinden 6nce kolaylastirici unsur olarak hile kullanilmasi, sucun islenis bicimi ve failin
kasta dayali kusurunun agirligr kapsaminda TCK'nun 61. maddesi uyarinca temel cezanin
belirlenmesinde dikkate alinabilecektir.

Bu agiklamalar 1g181inda uyusmazlik konusu degerlendirildiginde;

Bir numarali uyusmazlik konusunda anlatildig1 sekilde gerceklesen olayda; katilanin,
banka kartin1 kendisine yardim talebinde bulunan saniga hesabindaki paray1 ¢ekmesi i¢in kisa
stireligine ve geri almak flizere teslim ettigi, sanigin el c¢abukluguyla banka kartlarini
degistirdigini fark etmeyen katilanin, kartinin sanik tarafindan kendisine iade edildigini
disiindiigli, dolayistyla kartin1 geri aldigim1 sanan katilanin, kartinin sanikta kalmasina
rizasmin bulunmadig, sanigin ekonomik degere sahip oldugunda kusku bulunmayan menkul
mal niteligindeki banka kartin1 katilanin rizasi hilafina ele gecirdigi, s6z konusu banka kredi
kartinin miilkiyet veya zilyetlik hakkinin, aldatilmis rizaya dayali olsa bile katilan tarafindan
sani@a devredilmedigi anlasildigindan sanigin eyleminin hirsizlik sugunu olusturdugu kabul
edilmelidir.

Cogunluk goriisiine katilmayan ii¢ Ceza Genel Kurulu Uyesi; "Sanigin banka kartini
hukuka aykir1 olarak ele gegirmesi eyleminin, dolandiricilik sugunu olusturdugu"
diisiincesiyle kars1 oy kullanmiglardir.
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Sonugc : Agiklanan nedenlerle;
1-) Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi itirazinin REDDINE,

2-) Dosyanin, mahalline gonderilmek {iizere Yargitay Cumhuriyet Bassavciligina
TEVDIINE, 10.04.2018 tarihinde yapilan miizakerede her iki uyusmazlik yoniinden
oycokluguyla karar verildi.

2. Yargitay Hukuk Genel Kurulu E. 2015/22-1745 K. 2018/1320 T. 4.7.2018

Ozet : Davaliin, davaci bankada sube miidiirii olarak gérev yaptigi dénemde
miisterilere usulsiiz kredi kullandirdig1 ve bankay1 zarara ugrattiginin miifettis raporu ile tespit
edildigi iddia edilen ve davalinin kredi tutarlarinin genel miidiirliigiin onay1 ile yiikseltildigine
yonelik beyan verdigi olayda; davalinin gorevine aykiri davranip davranmadiginin tespitinde
sadece tanik beyanlarina dayanilmasi hukuka aykiri olup, tanzim edilecek raporun bu tespite
imkan saglayacak kredi kullanimina dair belgeler, davact bankanin personel yonetmeligi ve
bankada ne sekilde ve hangi usul ile kredi kullandirildigina dair belgelerin 1s1831nda
hazirlanmasi gerektigi kanaatine varilmistir.

Karar : Davaci vekili, davalinin miivekkili banka nezdinde sube miidiirii olarak
gorev yapmakta iken banka i¢ dilizenlemeleri, talimatlari ve mevzuata aykiri islemleri
sebebiyle bankay1 zarara ugrattiginin miifettis raporlar ile tespit edildigini ileri siirerek maddi
zarar miktarinin tespiti ile davalidan tahsilini istemistir.

Davali vekili miivekkilinin yirmi yila yakin siiredir bankacilik sektoriinde g¢alistigini
hi¢bir hatali igleminin olmadigini, Bankada yonetim degisikliginin ardindan kidemi fazla olan
caligsanlarin is s6zlesmelerinin benzer sebeplerle feshedildigini, kullandirilan kredilerin bir
kisminin dénmemesi iizerine Bankanin miivekkili tarafindan zarara ugratildig: iddia edilmis
ise de sozil edilen kredilerin genel miidiirliikk onayryla verildigini ve teminatlarinin bankanin
denetimine sunulmus oldugunu belirterek davanin reddini savunmustur.

Mahkemece, davalinin banka miidiirii olarak subeden verdigi kredilerde bir kisminin
geri donmemesi lizerine usulsiizliik yaptig1 iddia edilmis ise de, bankacilik sektoriinde verilen
kredilerin bir bolimiiniin donmemesinin piyasa kosullarina bagli oldugu, bilirkisi heyetince
de davali tarafindan verilen kredinin donmemesinin ekonomik krizden kaynaklandiginin tespit
edildigi, davalinin kredinin tahsili konusunda gerekli ¢abay1 gosterdigi, yine kredinin genel
miidiirliik onay1 ile verildigi, teminatlarin da genel miidiirlikk¢e bilinen teminatlardan oldugu
bunun bilinmesine ragmen sorusturma agilana kadar herhangi bir miidahalede bulunulmadigi
gibi davalimin banka miidiirii olarak ge¢irdigi teftislerde de bu hususun tenkit konusu
yapilmadigi, davali ile kredi kullandirilan firma arasinda herhangi bir menfaat birlikteliginin
de saptanmadigi, davalinin verilen kredinin dénmemesi nedeni ile tazminati gerektirir
herhangi bir kusurlu davranisinin tespit edilmedigi gerekg¢esiyle davanin reddine karar
verilmistir.
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Hiikmiin davaci vekili tarafindan temyizi {izerine karar Ozel Dairece yukarda baslk
boliimiinde belirtilen sebeple bozulmustur.

Mahkemece tiim deliller toplandiktan sonra 6gretim kadrosunda profesér unvaninda
olan iiclii bilirkisi heyetinden rapor alindigy, bilirkisilerin bankacilik ve hukuk alaninda uzman
olduklari, heyetin dosya tizerinde yaptig1 incelemede kredinin verilmesi ve tahsil edilememesi
konusunda davalinin herhangi bir kusurunun bulunmadig1 yoniinde kanaat bildirdigi, dosya
kapsamindan banka miifettislerince yapilan sorusturmanin tarafsiz olamayacagi sonucuna
varildigi, bu sebeple bozma Oncesi kararin usul ve yasaya uygun oldugu gerekgesiyle direnme
karar1 verilmis, karar davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Direnme yolu ile Hukuk Genel Kurulu 6niine gelen uyusmazlik: davali is¢inin kusurlu
davranisi ile igveren bankay1 zarara ugratip ugratmadigi bu kapsamda alinan bilirkisi raporu
ile yapilan inceleme ve arastirmanin hiikiim kurmaya elverisli ve yeterli nitelikte olup
olmadig1 noktasinda toplanmaktadir.

Bilindigi gibi is¢inin 6zen borcu, i3 gdrme borcunun igerisinde yer alan ve onu
tamamlayan bir yiikiimliiliiktiir. I Kanununa aykiriligin sonuclar1 bu kanunda diizenlenmis
iken is¢inin Ozen borcu, sadakat borcu gibi borclarina dair kanunda bir diizenleme
bulunmamaktadir. Bu durumda Bor¢lar Kanununun ilgili hiikiimlerine yer verilmesi
gerekecektir.

6098 Sayil1 Tirk Borg¢lar Kanunu'nda ( TBK ) is¢inin gostermekle yiikiimlii oldugu
ozenin derecesi ve sorumluluguna 400. maddede yer verilmistir. Is gérme borcunun ihlali,
borcun ya hig ifa edilmemesi ya da kotii ( 6zensiz ) ifa edilmesi hallerinde ortaya ¢ikmaktadir.
Is gorme borcunun 6zensiz sekilde yerine getirilmesi durumunda isci tarafindan yerine
getirilen edimin, so6zlesmeye uygun bir ifa oldugundan bahsedilemez.

TBK'nun 396'c1 maddesinin birinci fikrasinda is¢inin yiiklendigi isi 6zenle yapmak
zorunda oldugu belirtildikten sonra is¢inin zarari tazmin sorumluluguna ise Kanunun 400.
maddesinde yer verilmistir. Madde “Isci, isverene kusuruyla verdigi her tiirlii zarardan
sorumludur. Bu sorumlulugun belirlenmesinde; isin tehlikeli olup olmamasi, uzmanlhig1 ve
egitimi gerektirip gerektirmemesi ile is¢inin isveren tarafindan bilinen veya bilinmesi gereken
yetenek ve nitelikleri g6z oniinde tutulur”. hiikmiinii igermektedir. Goriildigti gibi hiikiimde
her ne kadar is¢inin kusuruyla verdigi her zarardan sorumlu tutulacagi belirtilmisse de, ikinci
fikrada sorumlulugunun smnirlandirilmasma dair esaslar yer almaktadir. Is¢inin is gdrme
borcunu yerine getirirken 6zenli davranmasi gerektigi ve 6zen borcunun ihlali durumunda
is¢inin sorumluluguna dair 6l¢iitler miilga 818 Sayili Borglar Kanunu'nda 6ngoriilmiis olan
oOlgiitlerden ve diizenlemelerden farkli degildir.

Tazminata konu olayin gergeklestigi tarihte yiiriirliikte bulunun miilga 818 Sayili
Borglar Kanunu'nun 321. maddesinde de; "is¢i taahhiit ettigi seyi ihtimam ile ifaya
mecburdur.

Copyright © 2020 Karakulluk¢u Danismanitk A.S. (Kanunum). Tiim haklari Karakulluk¢u Dan A.S. 'ne aittir.
Lzinsiz kopyalanamaz veya cogaltilamaz.



Finans Hukuku Giindemi Dergisi

Say1 3, Subat 2020 KANUNUM

Kasit veya ihmal ve dikkatsizlik ile is sahibine iras ettigi zarardan mesuldiir. isciye
terettlip eden ihtimamin derecesi akte gore tayin olunur ve iscinin o is i¢in muktazi olup is
sahibinin malumu olan veya olmasi icabeden malumati derecesi ve mesleki vukufu kezalik
istidat ve evsafi gozetebilir" diizenlemesini i¢ermektedir. Uygulama ve doktrinde de,
isverenin yonetim hakki ¢ergevesinde, is¢inin igverene verdigi zarar1 tazmin edebilecegi kabul
edilmistir. Iscinin verdigi zararin tazmini icin ise Oncelikle bir zarar meydana gelmeli ve
ugranilan zarar is¢inin kusurundan kaynaklanmalidir. Yani ig¢i verdigi zarara kasitli bir
hareketle sebep olmasa dahi en azindan kusurunun bulunmasinin gerektigi kuskusuzdur.

Somut olaya gelince; davaci bankada sube miidiirii olarak gdrev yapmakta olan
davalinin is sozlesmesi, Banka Teftis Kurulu Baskanligmin 20.01.2006 tarih 2006/001
numarali sorusturma raporu geregince Disiplin Kurulunun 02.03.2006 tarih 2006/03 karar
say1l1 karar1 uyarinca banka Yonetim Kurulunun 08.03.2006 tarih ve 54/5 Sayili toplantisinda,
kredi kullandirilan Alpino Gida Ltd. Sti. firmasi ile riske girerken kefalet imzas1 noksanligina
sebebiyet vermesi, teminattaki ¢ek ve senetleri 6dememesine ragmen kefil oldugu Ayhanlar
Gida Ltd. Sti.'nin riski takibe intikal ettigi halde Alpino Firmasmin riskini takibe intikal
ettirmekte gecikmeye diismesi, haklarinda olumsuz istihbarat yapilan ¢ek kesidecileri ve senet
bor¢lularinin bir kismi1 asli unsurlar1 dahi ihtiva etmeyen ¢ek ve senetlerini teminata kabul
etmesi, firmanin teminatindaki karsiliksi1z ¢ekler hakkinda islem baslatmayarak zamanasimina
ugramalarina sebebiyet vermesi ve bu suretle de banka alacagini takipte zaafiyete diismesine
neden oldugu gerekgesiyle Personel Yonetmeliginin 100/13. maddesine istinaden
feshedilmistir.

Davalinin is soOzlesmesinin feshine konu miifettis sorusturma raporunda ayni
sebeplerle banka zararina sebep olunmasindan 6tiirii Alpino Gida Ltd. Sti.'nin 19.01.2005
tarihi itibariyle 185.216.00-YTL olan anapara riskinin tamamindan sube miidiirii daval ile
pazarlama yOnetmeni ve operasyon yoOnetmenin miistereken mali sorumluluklarinin
bulundugu bildirilmistir.

Bununla birlikte davali ig¢i tarafindan feshin gecersizligi ile ise iade istemli olarak
acilan ve eldeki dava dosyasi arasma alman Ankara 15. Is Mahkemesi'nin 2009/811 Esas
say1l1 dava dosyasinda ise mahkemece 04.02.2010 tarihli bilirkisi raporu uyarinca; davacinin
banka alacaklarimi tahsilde zaafiyete diistiigiinden kusurlu oldugu, isverenin davaciya karsi
giiven duymasi ve mevcut is iliskisinin siirdiiriilmesinin beklenemeyecegi gerekcesiyle
davanin reddine karar verilmis, ise iadenin reddine dair bu karar Yargitay 9. HD.'nin
25.10.2010 giin 2010/26240 E., 2010/30433 K. sayili onama karar ile kesinlesmistir.
Mahkemece is yerinde inceleme yetkisi verilen iki bankaci bir hukukgu bilirkisi tarafindan
diizenlenen 04.02.2010 tarihli raporda; davaci is¢inin Alpino Gida Ltd. Sti. lehine tespit
edilen kredinin genel miidiirliik¢e 6ngoriilen teminatlar tesis etmemek veya eksik tesis etmek
seklinde kullandirim sartlarina geregince uymamak suretiyle banka alacaginin teminatsiz
kalmasindan, gerek meslek hayatinin neredeyse tamamina yakinini kredilerle ilgili birim ve
boliimlerde gegirmesi gerekse de aldigi egitim dikkate alindiginda kambiyo senetlerine dair
sekil sartlarint ve Odenmemesi hususunda yapilmasi gerekenleri yasal siiresinde
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yapmamasindan sorumlu oldugu, yapilan mevzuat dis1 islemler sebebiyle herhangi bir birimin
onaymnin bulunmadigi ve yetkisi disinda islemler yaptigi, miidiirlik unvanina haiz bir
caliganin gerekli bilgi ve donanima sahip olup meslek i¢i egitime tabi tutulmasina gerek
bulunmadigi, mevzuata aykiri bu islemlerin bankalarin en 6nemli enstriimanlarindan olan
kredi islemlerinde isten ¢ikarmaya neden olabilecek nitelikte oldugu kanaatinin bildirildigi,
boylece davali is¢inin bankanin ugradig zarardan dolay1 kusurlu bulundugu gériilmektedir.

Ote yandan davaci banka Teftis Kurulu Baskanlig1 tarafindan diizenlenen usulsiiz ve i¢
diizenlemelere aykir1 islemleri sebebiyle bankanin zararina sebebiyet verdigi iddia edilen
davalinin mali sorumlulugu sakli kalmak kaydiyla 17.06.2003 tarith 2003/003 Sayili
sorusturma raporunda uyari cezasi, 17.09.2003 tarih 2003/03 Sayili sorusturma raporunda ise
agir kinama cezasi ile cezalandirilmast gerektigi bildirilmisken, 20.01.2006 tarih 2006/001
Sayili davalinin is sozlesmesinin feshine konu miifettis sorusturma raporunda da, firma
¢eklerinin takastan donmeye basladigi kisa siire i¢inde tahsil olunacag diisiincesi ve inanciyla
takip yapmadiklar seklinde ifadeler bulunmaktadir.

Eldeki dava dosyasinda hilkme esas teskil eden ve heniliz ise iade davasi
sonuglanmadan diizenlenen 03.02.2010 tarihli bilirkisi kurulu raporunda ise; bankacilik
sektoriinde verilen kredilerin bir boliimiiniin donmemesinin piyasa sartlarina bagl oldugu,
davaya konu olayda da kredilerin ekonomik kriz sebebiyle donemediginin diisiinildiigd,
davaci bankanin bir¢ok personelinin is sdzlesmesini feshettigi, bunlarin bir kisminin yasal
haklarin1 mahkeme kararina bagli olarak elde ettigi, yine davali hakkinda dosya kapsamindan
daha oOnce olumsuz bir tespitin bulunmadigi, kredinin tahsili konusunda gerekli ¢abay1
gosterdigi, s6z konusu kredinin genel miudiirliik onayiyla verildigi, teminatlarin da genel
miudiirliikge bilinmesine ragmen sorusturma agilana kadar herhangi bir miidahalede
bulunulmadigi, davalinin daha 6nce ge¢irdigi teftislerde de bu konularda tenkit edilmedigi,
davalimin kredi, risk yonetimi ve takip konusunda kurum i¢i egitime tabi tutulmadigi, ilgili
firma ile menfaat iligkisinin bulunmadig1 belirtilerek olayda tazmin gerektirici nitelikte
kusurlu olmadigi kanaati bildirilmistir.

Mahkemece 03.02.2010 tarihli s6zii edilen bilirkisi raporuna atifla o6nceki kararda
direnilmis ise de, Ozel Daire bozma kararinda belirtildigi iizere yapilan bilirkisi incelemesi
hiikkiim kurmaya yeterli ve elverisli nitelikte degildir. Nitekim kullandirilan kredilerin
donmemesinin piyasa kosullarina ya da ekonomik krize bagli olduguna dair dosya
kapsaminda herhangi bir veri bulunmadigi gibi davalinin kredi kullandirilan firmalar ile
menfaat iligkisinin bulunup bulunmadig1 yoniinde de bir bilgi ya da belge mevcut degildir.
Kald1 ki bu yaklasim ve degerlendirmelerin davaliy1 sorumluluktan kurtarmayacagi da agiktir.
Zira davalinin banka tarafindan belirlenen kredi kullandirim sartlarina aykir1 davrandigi, kredi
kullannm1 karsiliginda teminat olarak kefalet almadigi, teminata dair karsiliksiz ¢ek ve
senetler aldigi, firmanin teminatindaki karsiliksiz ¢ekler hakkinda islem yapmayarak
zamanagimina ugramalarina sebebiyet verdigi iddia edilmektedir.Bu iddia dogrultusunda da
davalinin s6z konusu kredilerin kullandirilmasinda ya da donmemesinde banka ig
diizenlemeleri ve talimatlarina uygun davranip davranmadiginin tespiti gerekmektedir. Ancak
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bu tespite imkan saglayacak kredi kullanimina dair belgeler, banka personel yonetmeligi,
kredilerin hangi usul ile kullandirildigina dair belgeler dosya kapsaminda bulunmamaktadir.
Bu sebeple sozii edilen belgeler incelenmeksizin sadece tanik beyanlarina gore olusturulan
bilirkisi raporuna itibarla sonuca gidilmesi dogru olmamustir.

Diger taraftan miifettis raporu kapsaminda alinan ifadelerde yukarda da belirtildigi
gibi firma c¢eklerinin tahsiline dair bir kisim ihmali davraniglardan bahsedilmis yine
04.02.2010 tarihinde ise iade dava dosyasina sunulan bilirkisi raporunda ise davalinin kusurlu
oldugu tespiti yapilmis ve bu tespit ile bildirilen kanaat dogrultusunda ise iade davasi
reddedilmistir. Dolayisiyla bu hale gore hiikkme esas alinan bilirkisi raporunun dosyada
mevcut diger bilgi ve beyanlarla da celiski arz ettigi acik olup, kanaat olusturabilecek nitelik
ve yeterlilikte oldugundan bahsedilemez.

Hal boyle olunca, davalinin is sozlesmesinin feshine dair kredi kullanimima dair
belgeler, davact bankanin personel yonetmeligi, bankada ne sekilde ve hangi usul ile kredi
kullandirildigina dair belgeler getirtilerek, iiniversitelerin banka ve ticaret hukuku
kiirstilerinden secilecek {iglii uzman bilirkisi kurulundan rapor alinmak suretiyle davalinin
kusurlu davranigi ile banka zararma sebebiyet verip vermediginin tespiti gerekirken eksik
inceleme ile sonuca gidilmesi hatalidir.

O halde, Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen Ozel Daire bozma kararina uyulmasi
gerekirken onceki kararda direnilmesi dogru olmamustir.

Bu sebeple direnme karar1 bozulmalidir.

Sonug : Davaci vekilinin temyiz itirazlarmin kabuliiyle direnme kararmin Ozel Daire
bozma kararinda gosterilen nedenlerden dolayt BOZULMASINA, istek halinde temyiz pesin
harcinin yatirana iadesine, karar diizeltme yolu kapali olmak iizere, 04.07.2018 giinlinde
oybirligi ile karar verildi.

3. Yargitay 11. Hukuk Dairesi E. 2015/10105 K. 2016/901 T. 27.1.2016

Ozet : Davacmnin, davali bankanin subesinde hesabma para yatirmak icin sira
beklerken dava dis1 {igiincii sahis tarafindan davacinin cebinde bulunan parasinin ¢alindigi ve
davali bankanin gerekli giivenlik tedbirlerini almamas1 sebebiyle sorumlulugu bulundugunun
iler1 siiriildiigii olayda taraflar arasinda mevduat sozlesmesi bulundugunun kabuliiniin
gerektigi, bankalarin miisteriler ile arasindaki iliskinin temelinin glivene dayanmasi nedeniyle
diger tacirlere nazaran biitiin hukuki iligkilerinde daha yiiksek 6zen borcu altinda olduklari,
somut olayda davalinin heniiz s6zlesme kurulmadan dnce de, s6zlesme hazirlig1 asamasinda,
akidinin malin1 koruma yiikiimliiliigli mevcut oldugu ve davacinin parasinin ¢alindigi yerin
davali bankanin sorumluluk alani iginde oldugundan bahisle davali bankanin gerekli 6zen ve
tedbirleri almadig1 kanaatine varilmistir.

Karar : Davaci, davali bankanin Erdemli Subesi'nde 30/09/2013 tarihinde hesabina
para yatirmak igin sirasini beklerken dava disi1 3. sahsin cebinde bulunan parasini ¢aldigini,
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davali bankanin gerekli giivenlik tedbirlerini almamasi sebebiyle sorumlulugu bulundugunu
ileri siirerek, 3.800,00TL'nin olay tarihinden itibaren yasal faiziyle birlikte davalidan tahsilini
talep ve dava etmistir.Davali vekili, meydana gelen olay sebebiyle miivekkilinin herhangi bir
kusur ve sorumlulugunun bulunmadigini savunarak, davanin reddini istemistir.Mahkemece
iddia, savunma, toplanilan deliller, benimsenen bilirkisi raporu ve tiim dosya kapsamina gore,
davali banka subesinde davacinin cebinde bulunan 3.800,00 TL'nin dava dis1 {iciincii kisi
tarafindan ¢alindigi, olaya dair Erdemli C. Bagsavciligi'min 2013/5808 sorusturma numarali
dosyasi lizerinden sorusturmanin yiiriitiildiigli, davalinin objektif 6zen ylikiimliiliigiinii yerine
getirdigi, gerekli tiim Onlemleri aldigi, bu sebeple meydana gelen olayda davalidan
kaynaklanan herhangi bir sorumlulugunun bulunmadig1 gerekgesiyle, davanin reddine karar
verilmistir.Karari, davact temyiz etmistir.Dava, davali bankaya para yatirmak i¢in giden
davacinin parasinin banka i¢inde 3. bir kisi tarafindan ¢alinmasi sebebiyle tazminat istemine
dair olup, mahkemece yukarda 6zetlendigi sekilde, davalinin 6zen yiikiimliligiinii yerine
getirdigi ve olayda herhangi bir sorumlulugunun bulunmadig1 gerekgesiyle, davanin reddine
karar verilmistir.Ancak; davaci, davali nezdinde bulunan hesabina para yatirmak {izere banka
subesine gittigini iddia etmek suretiyle isbu davayr actigi, davali da aksini savunmadigina
gore, taraflar arasinda mevduat sdzlesmesi bulundugunun kabulii gerekmektedir. Bir gliven
kurumu olarak, basiretli tacir gibi davranmasi gereken bankalar, 818 Sayili BK'nin 99/2 ve
6098 Sayil1 TBK'nin 115/3 madde ve fikralar1 uyarinca objektif 6zen yiikiimliiliigiiniin yerine
getirilmemesinden kaynaklanan hafif kusurlarindan dahi sorumlu olup, banka olmalar
sebebiyle de diger tacirlere nazaran biitlin hukuki iligkilerinde daha yiiksek 6zen borcu
altindadirlar. Banka ile miisterisi arasindaki bankacilik islemleri herseyden oOnce giliven
unsuruna dayanmaktadir.

Somut olayda, davacinin parasinin, davali Banka'nin sorumluluk alani igerisinde
calinmas1 sebebiyle davalinin gerekli giivenlik tedbirlerini yeterince aldigindan s6z
edilemeyeceginden, mahkemenin bu konuda aksi yondeki kabulii dogru bulunmamaktadir.
Kaldr ki, davalinin heniiz s6zlesme kurulmadan once de, sdzlesme hazirligi asamasinda,
akidinin malin1 koruma ytikiimliiliigii mevcuttur. Bu itibarla, mahkemece kural olarak, davali
Banka'nin sorumlu oldugu kabul edilip, davacininda zararin dogumunda kusuru bulunup
bulunmadig1 konusunda bilirkisi incelemesi yaptirilarak, sonucuna gore bir karar vermek
gerekirken, eksik inceleme ve yanilgili degerlendirmeye dayali, yazili sekilde hiikiim tesisi
dogru olmamis, bozmay1 gerektirmistir.

Sonu¢ : Yukarida agiklanan nedenlerle, davacinin temyiz itirazlarinin kabuli ile,
kararin davaci yararina BOZULMASINA, 6denen temyiz pesin harcin istemi halinde temyiz
edene iadesine, 27.01.2016 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

4. Yargitay 15. Ceza Dairesi E. 2013/7472 K. 2015/1178 T. 26.1.2015

Ozet : Katilanin gazetede kredi ilan1 veren otomotiv firmasinin sahibi olan sanik ile
araba almak amaciyla irtibata gectigi ve sanmigin “birinden kredi alinamazsa diger subeden
alinabilecegi” yoniindeki telkini ilizerine her iki bankada da kredi sozlesmesi imzaladigi;
devaminda katilanin baska bir tarihte bilgisi olmaksizin adina kredi tahsis edildigini ve bagka
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bir ara¢ icin ruhsat cikartildigim1 icra takibi asamasinda Ogrendigi olayda, sanigin
savunmasinda kredi borcunun bagka biri tarafindan tistlenildigini belirtmesi tizerine; sanik ve
katilana ait ifadeler arasindaki ¢eliskiler giderilmeden, ismi gegen diger kisiler tanik sifatiyla
dinlenilmeden, her iki araca ait ruhsat ve trafik bilgileri temin edilmeden ve ikinci kredinin
O0denmis taksitlerinin ne kadar oldugu ve kim tarafindan 6dendigi belirlenmeden sanik
hakkinda verilen beraat karari hukuka aykiridir. Bu manada, sanigin banka veya diger kredi
kurumlarinca tahsis edilmemesi gereken bir kredinin ag¢ilmasini saglamak maksadiyla
dolandiricilik sugundan cezalandirilmasi gerekir.

Karar : Dolandiricilik sugunun olusabilmesi i¢in; failin bir kimseyi, kandirabilecek
nitelikte hileli davraniglarla hataya diisiiriip, onun veya bagkasinin zararina, kendisine veya
baskasina yarar saglamasi gerekmektedir. Hile nitelikli bir yalandir. Fail tarafindan yapilan
hileli davranis belli oranda agir, yogun ve ustaca olmali, sergilenis ac¢isindan magdurun
inceleme olanagini ortadan kaldiracak nitelikte bir takim hareketler olmalidir. Kullanilan
hileli davranislarla magdur yanilgiya diisiiriilmeli ve bu yaniltma sonucu yalanlara inanan
magdur tarafindan sanik veya bir baskasina haksiz ¢ikar saglanmalidir. Hilenin kandirici
nitelikte olup olmadig1 olaysal olarak degerlendirilmeli, olaymn 6zelligi, fiille olan iliskisi,
magdurun durumu, kullanilmigsa gizlenen veya degistirilen belgenin nitelikleri ayr1 ayri
nazara alinmalidir.

5237 Sayil1 TCK'nin 158/1-j bendinde, dolandiricilik sugunun, Banka veya diger kredi
kurumlarinca tahsis edilmemesi gereken bir kredinin agilmasini saglamak maksadiyla,
islenmesi, nitelikli hal olarak kabul edilmistir. Bu sug¢un olusabilmesi i¢in, kredi elde eden
kisinin banka veya diger kredi kurumu gorevlilerini hile ile aldatmis olmas1 gerekir. Krediyi
alan kisinin aldatict herhangi bir eylemi olmaksizin, surf banka elemanlarmin kendi
gorevlerini layikiyla yerine getirmemeleri yiiziinden bir kredi acilmigsa,dolandiriciliktan
bahsedilemez, sartlar1 varsa bankacilik sugundan bahsedilebilir.

Bu sugun magdurlar1 banka ve diger kredi kurumlaridir. 5411 Sayili “Bankacilik
Kanununun 3. maddesinde banka,48. maddesinde ise kredinin tanimi yapilmigtir. Tahsis
edilmemesi gereken bir kredinin acilmasini saglama sucun konusudur. Kredinin tahsis
edilmesinin gerekli olup olmadigikredi verecek kurulusun mevzuatinda Ongoriilen
diizenlemeler cercevesinde belirlenir. Fiil,sahte kiymet takdiri raporlar1 veya gercege aykir
belgeler,bilancolar diizenleyerek hileli davranisiyla bunlari aldatmaktadir.

Kredi kurumu banka olmamasina karsin faiz karsiliginda olsun veya olmasin, kanunen
bor¢ vermeye yetkili kilinan kurumlar anlasilir. Bu itibarla bdyle bir yetkiye sahip olmayan
bir kisi veya kurulusa kars1 bu fiilin islenmesi halinde kosullar1 varsa,basit dolandiricilik sucu
s0z konusu olacaktir.

Katilan ...n, gazetede “kefilsiz kredi alinir ve araba verilir” ilanin1 gérmesi tizerine
ilan1 veren ... Otomotiv firmasinin sahibi olan sanik ... ile irtibata gectigi, katilanin, bir arag
satin almak istedigi, samigin da gerekli belgelerle birlikte 5.000 TL paray1 getirmesini istedigi,
katilanin kendisinden istenilen belgelerle 5.000 TL'yi samiga verdigi, sanigin da firmadaki
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gorevlilerle birlikte katilani .... ve... Subelerine gonderdigi, burada katilanin her iki bankadan
da arac kredisi alabilmek i¢in kredi s6zlesmesi imzaladigi, katilanin, neden iki bankadan kredi
sOzlesmesi imzaladigin1 sordugunda, sanigin birisinden kredi alinamazsa digerinden alacagini
sOyledigi, ...'tan katilan ....adina 14.09.2006 tarihinde 22.500 TL'lik kredi tahsis edildigi ve
katilanin... Otomotiv vasitasiyla ... plaka sayili... marka araci teslim aldigi, bu arada
katilana...'tan da 10.03.2006 tarihinde 23.000 TL'lik kredi tahsis edildigi ve katilan adina ...
plaka sayili .... marka ara¢ icin ruhsat ¢ikartildigi, ancak katilanin...'tan kendisine verilen
krediden haberdar olmadigr gibi 2. bir ara¢ alindifindan da bilgisinin olmadigi, kredi
borcunun 6denmemesi iizerine... tarafindan katilan aleyhine icra takibi baslatilmasi sonucu
durumun ortaya ¢iktigi, sanigin bu sekilde nitelikli dolandiricilik sugunu igledigi iddia olunan
somut olayda; kredi sdzlesmelerindeki imzalarin katilana ait olmasi ve eylemin hukuki ihtilaf
mahiyetinde oldugu gerekcesiyle beraat karar1 verilmis ise de; sanigin savunmasinda, katilan
ile yaninda bulunan bir arkadasinin 2 adet arac¢ satin almak istedikleri icin iki farkli kredi
talebinde bulunuldugunu, ancak sonradan 2 ara¢ almaktan vazgectiklerini, kredilerin de
cikmasi sebebiyle bir aract kendi aralarinda satin alabileceklerini diisiinerek firmada caligan
Adnan Akgol isimli kisinin kredi borcunu iistlendigini, kredi taksitlerinin bir kisminin
odendigini ancak tamaminin 6denemedigini beyan etmesi, katilanin ise ikinci bir krediden ve
... plaka sayili ikinci bir aragtan haberdar olmadigmi ifade etmesi karsisinda, gergegin
kuskuya yer birakmayacak sekilde tespiti bakimindan ; oncelikle sanik ile katilanin ifadeleri
arasindaki ¢eliskilerin giderilmeye calisilmasi, sanigin savunmasinda ismi gecen... isimli
kisiyle ... plaka sayili aracin yediemin olarak teslim edildigi ... isimli kiginin tanik olarak
dinlenmeleri, her iki araca ait ruhsat ve trafik bilgilerinin teminiyle araglarin ne zaman
alindigi, plaka ve ruhsat islemlerinin kim tarafindan yapildigi, kime teslim edildigi
hususlarinin tespitiyle,...tan kullanilan kredinin 6denmis taksitlerinin ne kadar oldugu ve kim
tarafindan 6dendigi belirlendikten sonra, toplanan delillerin sonucuna gore sanigin hukuki
durumunun tayin ve takdirinin gerektigi gozetilmeden eksik incelemeyle yazili sekilde hiikiim
kurulmasi,

Sonu¢ : Bozmay1 gerektirmis, katilan vekilinin temyiz itirazlar1 bu itibarla yerinde
gorilmiis oldugundan hiikkmiin bu sebepten dolayr 5320 Sayili Kanun'un 8/1. maddesi
geregince uygulanmast gereken 1412 Sayili CMUK'nin 321. maddesi uyarinca
BOZULMASINA, 26.01.2015 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

5. Yargitay 7. Ceza Dairesi E. 2016/4914 K. 2016/8953 T. 29.6.2016

Ozet : Sam@in bankada kobi bankacilig1 miisteri iliskileri yoneticisi olarak gérev
yaptig1 donemde tediye fislerine mudiler yerine sahte imza atarak, mudilerden elden aldig1
paralar1 banka kayitlarina aktarmayarak ve mudilerden aldigi bos imzali fisleri kullanarak
bankaya ait olan paray1 zimmetine gecirmesi seklinde gelisen olayda, isbu hukuka aykir
eylemlerin basit ya da nitelikli zimmet sugunu olusturup olusturmayacagi degerlendirilirken
zimmetin, banka i¢i kayitlarin olagan bir denetimi, arastirma ve karsilastirilmasi suretiyle
kesin bir bi¢imde ortaya ¢ikarilabilecek durumda olup olmadigi, tediye fislerinin bulunup
bulunmadig1, bulunduysa mudilerin imzasinin olup olmadigi, elden teslim alinan paralarin
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banka kayitlarina intikal ettirilip ettirilmedigi, mudinin yaniltilip yaniltilmadigi, malin
mudinin bilgi ve talimati olmaksizin hesabindan para c¢ekmek suretiyle edinilip
edinilmediginin goz Oniine alinmasi ve davaya konu imzalarin karsilastirilip, aldatma
kabiliyetinin bulunup bulunmadiginin mahkemece saptanmasi ve bu konuda grafoloji uzmani
bir bilirkisiye basvurulmasi gerekmekte olup, olayin gelisimi degerlendirildiginde sanigin
zincirleme nitelikli zimmet sugundan cezalandirilmasi gerekir.

Karar : Bankada kobi bankacilig1 miisteri iliskileri yoneticisi olarak c¢alisan sanigin
gorev yaptig1 siire iginde, tediye fislerine mudiler yerine sahte imza atarak, mudilerden elden
aldig1 paralar1 banka kayitlarina aktarmayarak ve mudilerden aldigi bos imzali fisleri
kullanarak banka parasini1 zimmetine gegirdigi iddiasiyla acilan kamu davasinda, sanigin tiim
eylemlerinin nitelikli zimmet sucunu olusturdugu kabul edilerek cezalandirilmasina karar
verilmis ise de;

1-) Tediye fisleri kullanilarak banka parasinin zimmete gegirilmesinde fiilin basit ya
da nitelikli zimmet sugunu olusturup olusturmayacagimin degerlendirilmesi bakimindan;
zimmetin, banka i¢i kayitlarin olagan bir denetimi, aragtirma ve karsilagtirilmasi suretiyle
kesin bir bi¢imde ortaya ¢ikarilabilecek durumda olmasi halinde, eylemin basit zimmet olarak
nitelendirilmesi miimkiin olup ayrica;

Tediye fisleri bulunamamis ya da bulunan tediye fislerinde mudi imzas1 yok ise, eylem
basit zimmet,

Mudinin yaniltilarak veya kandirilarak imzalattirilan bos bir tediye fisini kullanip,
mudinin bilgi ve talimati olmaksizin hesabindan para ¢ekmek suretiyle mal edinilmis ise,
eylem nitelikli zimmet,

Mudinin giivene dayali olarak O©Onceden imzalamak suretiyle kullanmasi icin
saniga/bankaya verdigi tediye fisleri kullanilarak hesabindan para cekilmesi durumunda
eylem emniyeti suiistimal,

Mudilerden elden teslim alinan paralarin banka kayitlarina intikal ettirilmeden mal
edinilmesi durumunda eylemin basit zimmet,

Dairemizin istikrar kazanan uygulamalarina gore, tediye fisine ( ya da mudi adina
diizenlenen diger belgelere ) mudi yerine sahte imza atilmak suretiyle gergeklestirilen islemler
ile ilgili olarak, fisler iizerindeki sahte imzalarin ilk bakista ve basit bir inceleme ile
sahteciliginin anlagilmasi halinde eylemin basit zimmet, sahteciligin aldaticilik 6zelliginin
bulunmasi halinde ise eylemin nitelikli zimmet sugunu olusturacagi gozetilerek;

Yukarida anilan hususlar dikkate alinmak suretiyle sanigin gergeklestirdigi her bir
islemin basit ya da nitelikli zimmet kapsaminda kalip kalmadiginin duraksamaya yer
birakmayacak sekilde tespit edilmesi i¢in, sahte imzal1 belgeler kullanilarak banka parasinin
zimmete gegirilmesinde, mudilere ait hesap kartonerlerinde bulunan imzalarla, mudiler adina
sahte olarak atilan belgelerdeki imzalar karsilastirilip, aldatma kabiliyetinin bulunup
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bulunmadiginin mahkemece saptanmasi, islemlerin ¢oklugu ve duraksama halinde ise
mahkemeye yardimci olma ve aydinlatma bakimindan, grafoloji uzman bir bilirkisinin
gorlisiine basvurulup, sahte imzali fislere dair olarak, her bir islem bakimindan duraksamaya
yer birakmayacak sekilde, eylemlerin ayr1 ayr1 basit ya da nitelikli zimmet olup olmadiklari,
mudilere imzalatilan bos tediye fisleri kullanilarak banka parasinin zimmete gecirilmesinde
ise eylemin basit ya da nitelikli zimmet veya emniyeti suiistimal sucunu olusturup
olusturmayacaginin degerlendirilmesi bakimindan, mudilerin mahkemece dinlenilmesi ile
imzal1 bos fislerin sanik tarafindan mudiler kandirilarak m1 alindig1, yoksa mudiler tarafindan
giivene dayali olarak onceden imzalanip kullanmasi i¢in mi saniga verdigi tespit edilerek
sonuca gore sanigin hukuki durumunun tayin ve takdiri gerekirken eksik inceleme ile tiim
eylemler nitelikli zimmet kabul edilmek suretiyle yazili sekilde hiikiim tesisi,

2-) 5411 Sayili Bankacilik Kanunun 160/2. maddesinde "20.000 giine kadar adli para
cezast verilir. Ancak adli para cezasinin miktar1 zararin ii¢ katindan eksik olamaz." hiikkmii
diizenlenmis olup, buna gore nitelikli zimmete konu olan ve 6denmeyen banka zarari
iizerinden takdir edilecek giin para cezasinin, artirrm ve indirime tabi tutulup, 5237 Sayil
TCK.nun 52. maddesindeki esaslara gore tayin edilecek sonug¢ adli para cezasinin nitelikli
zimmet yoluyla ugratilan ve 6denmeyen banka zararinin {i¢ kati1 olan miktara ¢ikartilmasi
gerekirken, yazili sekilde uygulama yapilmasi,

3-) Sanik miidafiinin lehe hiikiimlerin uygulanmasi talebi bulunmasi karsisinda,
dogrudan belirlenen adli para cezasinin TCK'mun 52/4 maddesi geregince taksitlendirilip
taksitlendirilmeyeceginin karar yerinde tartigmasiz birakilmasi,

4-) Sanigin banka zimmeti sugunu zincirleme sekilde isledigi gozetilerek, hakkinda
5237 Sayili TCK'nin 43/1 maddesinin uygulanmasi gerektiginin gézetilmemesi,

5-) Sanik hakkinda tayin olunan giin para cezasinin adli para cezasina g¢evrilmesi
sirasinda uygulama maddesi olarak TCK 52/2 maddesinin gosterilmemesi suretiyle CMK
232/6. maddesine muhalefet edilmesi,

Sonu¢ : Yasaya aykiri olup, sanik miidafiinin temyiz itirazlar1 bu itibarla yerinde
goriilmiis oldugundan, hiikkmiin bu sebepten dolayr 5320 Sayili Kanun'un 8/1. maddesi
geregince ylrlrlikte bulunan 1412 Sayii CMUK.nun 321. maddesi uyarinca
BOZULMASINA, samigin cezada kazanilmig hakkinin sakli tutulmasina, 29.06.2016
tarthinde oybirligiyle karar verildi.

*Bu Yargitay kararlarmin ozetleri Av. Hazal Algan Canseven tarafindan kaleme

alinmistir.
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