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Giirsoytrak Suphi’nin, 7468 sayili Kanunun kaldirilmasina dair
kanun teklifi ve Sosyal Isler . Komisyonu raporu (2/110)

Milli Birlik Komitesi Bagkanhgma

27 . 4. 1960 tarih ve 7468 sayih Kanunun kaldiridmasima dair kanun teklifimi ve gerekeesini
iligik olarak sunuyorum.
rereginin ifasim saygilarimla arz ederim,
M. B. K. Azas
Giirsoytrak Suphs

. GEREKCE

27 .4.1960 tarih ve 7468 sayili T. B. M. M. Tahkikat enciimenlerinin vazife ve salihiyetleri hak-
kinda Kanunun, havi oldugu hukuka aykir hiikiimler ve kabul edilisindeki usulsiizliik sebebiyle,
mevzuatrmizda yeri olmamas: icabeder. :

7468 sayilh Kanun, fetiiziigiin on gormiiy oldugu sartlara nyulmadan kabul edilmigtir. Mevzuu-
hahis kanun oya konurken 15 milletvekilin kanun teklifinin agik oya konmasim istedigi 4.5 .1960
tarihli Zabit Ceridesinden anlasilmaktadir. T. B. M.M. Bagkanhk Divani bu talebi kaale almiyarak
istisari reye bagvurmus ve teklif bu sekilde kanunlasmistir. Halbuki Tctiiziigiin 136 ner maddesi mu-
vacehesinde bu durumda mutlaka acik oya konmak icabederdi. Ietiizilk bu hususta Bagkanhk
Divanma hicbir takdir saldhiyeti tammmamigtir. Fakat Bagkanhk Divani [Ietiizilk  hitkiimlerine
acikca aykir hareket etinig ve bu sebeple 7468 sayihh Kanun usulsiiz bir kabul edilise miineer ol-
mustur.

Bu kanunun hukuka ayknihk sebebi ise, Anayasaya aykir hitkiimler ihtiva etmesidir. 1924
tarihli Anayasamiz 103 necii indadesinde, hiebir kanunun Anayasaya aykiri olamyacagimi acikea
belirtinis olmasina ragmen, 7468 sayili Kanunun hitkiimleri Anayasanim muhtelif maddelerini ihlal
etmigtir. Ayrmea kanun ruhu itibariyle de Anayasaya acikea aykimdir,

Evvelemirde tahkikat komisyonlarna savel, sorgu hakimi, sulh hikimi ve askeri adli amirlerin
vetkilerini verdigi icin Anayasaya aykimdir. Zira Anayasanim 8 nei maddesine gore «Hakk: kaza,
millet namma, usulil ve kanunu dairesinde miistakil mehakim tarafindan istimal olunurs Tera ve
tesrl kuvvetlerini B, M. M. nde topliyarak tam bir kuvvetler ayrhig: esasini kabul etmemis olan
1924 tarihli Anayasamiz dahi, yargr kuvvetini kesin hir sinirla digerlerinden ayirmis ve ona ayri
hir kuvvet mahiyetini vermigtir. Esasen Anayasanin bir yanda «Vazifei Tesriiye» ve «Vagzifei
Teraiye» tAbirlerini kullamirken, diger yandan kaza orgam icin «Kuvvei Kazaiyes tAbirini kullan-
mas1 da bunu acikca gostermektedir. Anayasanim 8 nei maddesi yarg: hakkinin Tiirk Milleti namina
kullanilacagim soyliyerek, B. M. M. nin kuru miilkivet halinde dahi bu hakka sahibolmadigmi gos-
termistir. Bu durumda 7468 sayili Kanunla B. M. M. kendinde dahi olmiyvan bir saldhiyeti, kendi
icinden bir grupa vermek durumuna digmiustiir.

Bu durum aym zamanda Anayasanm 83 neit maddesine de aykirn bir  vaziyet dogurmustur.
83 ncit maddeye gire «Hic kimse kanunen tabi oldugu mahkemeden hagka bir mahkemeye ecelp
ve sevk olunamazs. Goriiliiyor ki, vatandaglarm normal olarak tibi olduklam kaza organlar di-
smda bir kaza organimm huzuruna sevk edilmesini dahi Anayasa menetmigtir. Halbuki 7468 sayil
Kanun fertleri, 4deta olaganiistii bir organ durumuna getirilen tahkikat komisyonlarina sevk
edilme durumuna sokmusgtur,
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Biitiin bunlar netice itibariyle Anayasanin Tirklerin hiirriyetlerini ve bu hiirriyetlerin smirla-
rint belirten 68 ve ana hak ve hiirriyetlerini sayan 70 nei maddelerine de aykinlik tevlidetmistir.

Anayasa 86 nex maddesi ile harb veya isyan gibi agir ve vahim hallerde kabul ettigi Orfi 1dare
rejiminde bile islenmis suclarm tetkiki tegrii hir heyete degil, hirer mahkeme olan Orfi  Idare
mahkemelerine verilmig; Orfi Idare vejiminde dahi hem tesril hem de kazai saldhiyetleri haiz bir
organ vilecuda getirilmemistir. Buna mukabil 7468 sayili Kanun ile B. M. M. Tahkikat enclimenleri
icra, kaza ve hattd tesgril salfhiyetleri haiz yepyeni ve her seyin {izerinde bir organ haline getiril-
migtir,

Tetiiziik hitkiimleri gereginee sadece tahkik gérevi olan komisyonlar, bu kanunun kabulii ile hir
karvar, bir hitkiim heyeti haline inkitdbetmiglerdir, "#7 "<

Yine ayni kanunla Tahkikat Komisyonu kararlarinm gayrikabili itiraz oldugu kabul edilmigtir.
Yukarda belirtildigi gibi, Orfi Tdarve rejiminde dahi bu kadar ileri hiikiimler kabul edilmemigken
hittiin vazifesi bir tahkikat, bir bilei edinme olan Tahkikat komisyvonlarmim héyle hir yetkiyi nor-
mal zamanlar icin tantmanin adli sistemimize ve Anayvasamiza aykirihigr agikérdir.

Nazari bakindan bu aykirhiklarn yaninda, tatbikatta da gerek bazr gahislarm tevkifi, gerekse,
Anayasamin 20 nei maddesinin «Meelis miizakeratt dlenidir ve harfiyen negrolunurs demesine rag-
men Mechis miizakerelerinin negrinin men’ine karar verilmesi ile Anayasa fiilen de cignenmigtir.

Her ne kadar 7468 sayili Kanunun gerekeesinde, Tahkikat komisyonlarinim Meclis digt saldhi-
vetlerini gostererek mevznatimizdaki bir boglugu doldurma gayesi ile teklif edildigi séylenmekte
ise de, tanman saldhiyetler ile - yukarda goriildiigii tizere - gayesinden cok ileri gitmis ve bu kanun
Devlet idaresini Anayasa digi bir dikta rejimine sliriiklemigtir. )

Biitiin bu inceelenen husustar hukuk devieti ve demokratik nizam  kaveamlarm ile bir  tenakuz
teskil etmekte ve parlimentodaki ckseriyetin, hak ve hukuk fikir ve prensipleri ile bagh olimadan
her istedigini yapabilen smirsiz bir kudret oldugu eoriigliniin hir neticesi olarak kargimiza k-
maktadir. Oysa ki, en genig tabiri ile hukuk devleti, ckseriyetin ekalliyeti onlarmm hak ve huku-
kuna riayetle idave ctmeleri demektir. Bunun icin ise ckseriyetin kudretinin hichir zaman smirsiz
olmamast icabeder, Hukuk devletinde bu kuvvet, iistiin hukuk prensipleri, Insan Haklar demee-
Teri ve nihayet anayasalar ile tahdidedilinig bulunmaktadir. Bunun teminat ise hukuk daireleri ara-
sinda bir hiyerarginin kabulii yani kanunlarim hiyverarside kendilerinden iistiin mertebede hulunan
vukarda yazilh hukuk kaidelerine aylkirn ohnamalain ile saglanabilir. Hsasen hukuka bagh Devlet
fikrinin neticesi de budur. Aksi halde Devlet bir hukuk devleti olmaktan eakims ve iktidar ise
megru bir otorite degil, her istedigini yapahilen smirsiz biv kuvvet haline inkildhetmis olur.

Bu sebeplerledir ki hukuk devletinde, Anayasayva veya onun da lizerindeki umumi hukuik pren-
siplerine aykirm olan ve esasen 27 Mayis 1960 tarihinden sonva fiilen yiiriirlitkten kalkins hulunan
bir kanunun hukukan yiiriirlitkte kalmasi kabili tasavvur olmamak icabeder,
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Milli Birlik Komitesi Bagkanhigina

Komisyonumuza havale olunan «@ursoytrak Suphinin, 7468 sayili Kanunun kaldirilmasina
dair kanun teklifi» tetkik ve miizakere olundu.

Yapilan incelemede teklif sahibinin gerekeesi yerinde goriilerek teklif aynen kabul edilmigtir.

Komitenin tasvibine sunulmak {izere Bagkanhga arz olunur.

Sosyal Igler Komisyonu

Bagkam Uya : Uye Uye
ICiicaik: Sama Esin Numan Giirsoyirak Supht Kaplan Mustafa
Nozeii (2) Sozelt (1) ‘
Uve Uye Uve Uye
Karan Muzaffer Ozdag Muzaffer Ozgiines Mehmet Solmazer Irfan
Uye : Uye
Tiirkes Alparslan Yaldrz Ahmel

GURSOYTRAK SUPHIUNIN TEKLIFT

27.4.1960 tarih ve 7468 sayih Kanunun kal-
dirilmasina dair Kanun

MADDE o — 27 41960 tarih ve 7468 sa-
yilu T. B. M. M. Tahkikat Enclimeninin vazife
ve salahiyetleri hakkimdaki Kapun kaldirl-

mgtir,

MADDIZ 2. — Bu kanun nesri tarvihinden
itibaven mer’idir,

MADDE 3. — Bu kanunu Bakanlar Kurulu
yuriitiir,
R e
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