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Yildiz Ahmet’'in, Tiirk Ceza Kanununun 481 nci maddesinin
degigtirilmesine dair kanun teklifi ve Sosyal Isler
Komisyonu raporu (2/112) ,

Milli Birlik Komitesi Bagkanliiina

Piirk Ceza Kanununun 481 nci maddesitin degigtirilmesine dair olan kanun tekiiritale gerek-
cesini takidim ediyorum.

teregine miisaadelerini arz. ederim,
Yaldiz Ahinet
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Ispat hakkimn ihyas: hakkindaki kanun teklifinin -
o o GEREK(CEST

Ispat hakki ile alakali Tiirk Ceza Kanununun 481 nei maddesinin tadili hakkinda asaidaki
gerekeeye miisteniden iligik metnin kabulii teklifini uygun gérmekteyim.

Memleketimiz siyasi hayatinda ispat hakla konusu cetin tartiymalara yol agmig ve sdkit idare
bu hakk: teslimden daima kacinmstir. Bu hakkin ihyasmda katl zaruret goriilmekle beraber, hak-
kin istimali usuliinii tiyinde de bam esaslarin vaz’i liizumuna inanmaktayim. Biitiin ihtilatlar
diigiintilmeden kabul edilmig bir ispat usuliiniin, teviidedebilecegi mahzurlarin neticede aym usulin
flgas1 sebeplerini - daha bugiinden muhtevi olacagl endigesi ile yaganmasi miimkiin bir ispat usuli-
niin ne sekilde bir kanuni nizama baglanabilecegini arastirmak ihtiyact hissolunmugtur. Meveut
usullerin mukayeseli bir tahlilinden salim yolun bulunacag: agikardir :

Ispat hakk:, kati surette «<amme murakabesi> mefhamu ile alakalidir. Bu imkandan mahrum biv
amme muhakemesini tasavvur dahi imkinsizdir.

Malim oldugu vechile bu konuda birbirinden farkh, bagliea {i¢ anlayis vardir :

Bir goriige nazaran «ispat yasagi» kaide olmalidir. Hakikat dahi olsa isnatta bulunulmamahidir.
Yolsuzluklarm resmi makamlara ihbarlar kafidir. Ispat yasagim kabul eden kanunlara misal ola-
rak 1930 Fasist Italyan Kanununun 956 nea maddesi gosterilebilir.

fkinei anlayig bir evvelkinin aksidir. Ispat hakki tam ve kayitsiz olmalidir. Ispat hakkini yasak
eden bir kanuna gére verilmis bir mahkfimiyet hilkmii sunfi ve gercege uymiyan bir hiikiim siip-
hesini tagir, tamamiyle faydasizdir. Aciklanmas: icabeden hususlarin ceza korkusu yiiziinden ortaya
dokiillemedigi kanaatinin camiada yerlesmesi mahzurludur. Eger dava acann hasim tarafin haksiz
bir taarruzuna ugramasindan endigse ediliyorsa, bunun méakul ve tarafsiz gekilde idare edilen bir
durugmada vukua gelmemesi icabeder.

Uciineti anlayis, ispat hakkima, eger bunda dmme menfaati varsa imkidn verilmesini tereih
eden usuldiir. Kanunumuzun kabul ettigi usul bir dereceye kadar bu iiciincii anlayiga uygun, karma
bir sistemdir. Zira kanun, kaide olarak (T. C. K. 481, f - 1) degil, istisna olarak ispata imkén
‘vermektedir. Esasen ispat hakk: yoniinden gikayet, kanunumuzun sistemine degil, istisna ola-
rik  kabul edilen ispat imkénim dahi kaldiran tatbikata matuftur. "

* Malfim oldugu vechile 481 nei maddenin istisna olarak kabul ettigi ispat imkdnmindan birineisi -
memura «Isnadolunan fiilin ierayr memuriyetine taallik eylemesi» hakidir. Bu istisnay tatbik edi-
temez hale getiren Tevhidi Tetihat Kararindan bahsetmemeve imkan yoktur. Kanunun 481 nei mad-
‘desine gore «Hakikati maddenin ispat: ayn: mahkemece kabul ve tatbik olunur.» memleketimizde
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haz1 kimselerin hususi muhakeme usuliine (Memurin muhakemati) veya hususi bir mahkemeye (Yiice
Divan gibi) tabi olmalar1 usulii meveuttur. Bu itibarla ispat iddias1 kabul olundugu ve aym mah-
kemede yapilacak tetkikat sonunda isnadin  dogrulugu sahit oldugu takdirde hususi muhakeme
usuliine ve vazifeli mereiin saldhiyetine teeaviiz edildigi iddia olunmugtur. Bu husustaki Tevhidi
Igtihat Kararinda (16 . 3 . 1949, 24/3) «Bir mahkenienin, siyasi faaliyet ifa eden bir hakam mu-
halkeme ctmesi ve onun faaliyetinin hedefini tiyin cdebilmesi dogru goriilemez» denmistir.” IImen
gayrikabili izah gerekeelerle Tevhidi fctihat Karar su neticeye varmistir : «Hususi ve istisnai
tahkik ve muhakeme mereiine tabi olanlar tarafimdan kendilerine viki isnat sebebi ile aelimig ha-

- karet davalarmnda samk olanlarn isnadeyledikleri hakareti mutazammin 11l ve hareketleri ispat

iddiasmm ayni mahkemede kabul vo tetkikine imkin yokturs. Vamlan bu netice hususi merei veya
hususi muhakeme usuliine tabi olanlar hakkinda, kanunun acikea tamdigr ispat hakkinin  ilgasindan
bagka bir sey degildi. Nitekim tatbikat da bu volda tecelli etti. Yargitay, kapunlari yorum-
lar, fakat onun ilgasina kadar gidemez. sasen 481 nei maddedeki hal bu  sahislarin muha-
keme edilmesi degil, sanik durumunda olanmm kendisini mildafaa etmesi imkdminin taminmasin-
dan ibarettirv. Mesele, divaer ile samk arasinda kalan  hususlardan da degildir. Deviet memurla-
mmn ve hattﬁ’ en yiiksek kademede olan bakanlarin dahi dmme murakabesinden hari¢ oldugu id-
dia edilemez. Yolsuzluklara siikiit mecburivetini ancak totaliter idarelerde kanuni bir mecburiyet
olarak kabul miimkiin olabilmistir.

Bu izah muvacehesinde, ispat hakkinin memura hakaret suclarinda kati surette kabul edildigi
kanunun pek acik ibaresinden anlagihmakta ise de, isabetsiz Tevhidi I¢tihat Kararmm yarattigi te-
reddiidii izale icin maddeye vuzuh vermek dogru olacaktn:. Bu itibarla kanunun 481 nei maddesinin 3
neit bendenin «... hakikati maddenin ispat: iddias1, ddvact hususi bir muhakeme usuliine tibi veya baska
hir mereide muhakemesi gereken kimselerden olsa dahi, aym mahkemece kabul ve tetkik olunurs
seklinde tavzihan tadili uygundur. 268 nei maddedeki, «her hangi bir yazi», ibaresinin ispata mé-
ni olmadig1 neticesine varimgtir.

Ispat hakkinmm boylece ihyvas: ile iktifa edilemez. Zira bu hakkin istimali hususunda usuli hii-
kiimler meri kanunda meveut degildir. Ne gekilde kullamlacagi gosterilmiyen bir hakkin, bdzi tah-
ditlerle tatbikatta beklenilen netieeyi, verememesi imkini meveuttur. Bu itibarla :

Ispat talebi viki oldugunda mahkeme, bu talebi kabul veya ret hususunda bir karar vermek
zorundadir. Zira talebin ispat hakkina cevaz veren kanuni sartlara uygun olup olmadigim miigahede
zarureti meveuttur. Aksi takdirde kanunun tecviz otmedidi hallere sirayet ciddl mahzurlar fev-
lidedebilecektir. Talebin kabulii halinde alakali, iddiasim siibuta vardiracak mesnetlerini, muayyen
bir miiddet; zarfinda mahkemeye ibraz zorunda bulunacaktir. Ibraz edilen delil ve vesikalara kar-
st iddia ve miidafaalarmi dermeyan icin - ve meveut ise mukabil delilleri ibraz . maksadiyle karg
tarafa tebligat icra edilecektir. Taraflarin iddia ve miidafaalarinin muayyen bir miiddet zar-
finda  icrast hususunun miiddetlere baglanmas: hakarct ~davasimin fer’i olan ispat iddiasm sii-
riincemede birakmak suretiyle hakaretin cezasiz kalmasimi  saglamak temayiiliine imkin vermemek
icindir. Yine aym sebepledir ki; «Bu miiddetler icinde = zikredilmiyen  hususlar bildhara  delil
olarak ikame olunamaz», hitkmii vaz’olunmugtur. Filhakika bu hiikiim, Hukuk Usuliindeki; «Iddia
ve mildafaalarm teksifis, kaidesini hatirlatmakta ve Ceza  Usuliiniin bir  delilin - ge¢  ikamesi
onun reddi icin yegine sebebolamaz», kaidesine muhalif giriinmekte ise de, hakaret davasinda
fre’d mahiyet arz eden ispat iddiasimn ko6t niyetle, yani ispat bahanesiyle yeniden hakaret kas-
diyle kallanilmasm onlemekte zaruret ve ispat haklk: miiessesesinin  yagamasina hizmet etmek
hakimndan fayda biiyitiktiir. Kald: ki, her isnadwn ciddi, teemmiil mahsulii olmast garttir. De-
lillevi bildhara toplanmak fizere isnat kabili tasavvur degildir. Bu itibarla isnatta bulunanm esa-
sen delilleri toplamig durumda olmast mefruzdur. Kaldi  ki; «Bu miiddetler icinde zikredilmiyen
hususlars, iharesinden maksat tevsii onlemektir. Samk tarafindan bilinmiyen ve hattd bilinme-
sine maddeten imkin olmiyan deldil bildhara meydana cikmig olabilir. Bunlarin dermeyanma bu
hitkitm méani degildir. Ne gibi taleplterin tevsi sayilacagimi kati bir hitkiimle evvelden tesbit im-
kinsiz  oldugundan tevsi memnuivetinin takdiri hikime mevdu olmakta devam edecektir.
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Bakanhk teklifindeki 8 nci fikra, yani, «isnat ispat olunamadig: takdirde gecen maddede yarn-
li olan cezalar iki kat olarak hitkmolunur.» kaydinin maddede yer almamas: isabetlidir. Eger bir
husus, hak olarak kabul ediliyorsa bunun kullamilimasini  cezaya baglamak, onun kullamilmasina
engel koymakatdir. Zira ispat edememek veya ispat: kabul ettirememek korkusu, iki kat ceza teh-
didi altinda hakl olam dahi tereddiide sevk edecektir. Bu ise ispat iddasinda bulunanin degil,
ispattan fayda bekliyen d&mme menfaatinin zararna olabilecektir. Kaldi ki, boyle bir hitkmiin ¢
karrlmasinda mahzur da yoktur. Eger ispat, yeniden hakaret icin bahane ittihaz edilmig 've bu
kotii niyet mahkemeece de kabhul olunmus ise mahkemenin hakaret cezasmin vukarm haddine k-
miasma hicbir mani yoktur. .

Yukarda izah edilen gerekeceye binaen iligik teklifin kanunlagmasi icin gereken islemin yapil-
masima miisadelerini arz ederim.

Sosyal Igler Komisyonunun raporu ' e

r. C.

Milli Birlik Komitest 3. 11 . 1960
Sosyal Isler Komisyonu S o
Esas No: 2/112
Karar No: 40

Milli Birlik Komitesi Bagkanligina
Komisyonumuza havale olunan «Yildiz Ahmet’in, Tiirk Ceza Kanununun 481 nei maddesinin de-
pigtirilmesine dair kanun teklifi» tetkik ve miizakere olundu. ‘
Yapilan incelemede teklif sahibinin gerekeesi yerinde goriilerek teklif aynen kabul edilmigtir.
Komitenin tasvibine sunulmak iizere Bagkanliga arz olunur. :

Sosyal Isler Komisyonu

Bagkan: v
Sozeit (2) Uye Uye Uye
Kiiciik Sams Fsin Numan Ghirsoytrak Suphs Kaplan Mustafa
Uye : Uye Uye Uye
Karan Muzaffer Ozda§ Muzaffer Ozgiines Mehmet Solmazer Irfan
Uye Sbzeti (1)
Tiirkeg Alparslan Yodwe Ahmet
1
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YILDIZ AHMETIN TEKLIF

T. C. K. nun 481 nci maddesinin degigtirilmesine
dair kanun teklifi

MADDE 1. — Tirk Ceza Kanununan 481 nei

maddesi agagidaki gekilde degigtivilmigtir. :

Madde 481. — Gegen maddede beyan olunan
elirmiin faili beraet etmek icin isnadettigi fiilin
sthhatini veya syl veya miitevatir olugunu is-
pat etimek isterse hu iddias1 kabul olunmaz.

Fakat

. "Tecaviiz olunan gahis bir memur bulunup
da 266 ve 267, 268 nci maddelerde beyan olunan
ahval iiistesna olmak lizere isnalolunan fiil ie-

“rayl memuriyetine taalliik eyledigi,

2. Tsnadolunan fiilden dolay: tecaviiz olunan
salis hakkinda takibat icrasina baslanmis oldu-
gu,

3. Miigteki itkame ettigi ddvadan dolay: iera
kilinan muhakemeyi kendisine isnadolunan fiilin
sithhat ve ademisihhatine dahi tesmil etmeyi sa-
rih surette bizzat talebeyledigi takdirde hakika-
t1 maddenin ispati talebi, davaer hususi bir tah-
kik veya muhakeme usuliine tabi vc':ya, bagka hir
mercide muhakemesi gereken kimselerden olsa

~dahi avin mahkemeee kabul ve tetkik olunur.

[spat talebinin kabuliine karar verilmesini
mittaakip 10 giin icinde bu taleple dlgili biitin
delil ve varsa vesikalarn asil veya suretleri mah-
kemeye tevdi olunur.

Ibraz olunan delil ve vesikalar beg giin iciu-
de mukabil delillerini bildirmcek {izere miigtekiye
ve (. Savesma teblig olunur.

Bu middetler icinde zikredilmiyen hususiar
bildhara delil olarak ikame olunamaz.

Taraflar bu suretle iddialarmi bildirdikten
sonra mahkeme durugma icin en yakin bhir gin
tayin eder. Zaruret olmadikea miitaakip talik-
fer bir haftayr gecemez.

Isnat ispat olunur veya bundan dolay: isnatta
hulunulan sahis mahk{im edilirse sank hakkinda
diva ve ceza diiger.

Su kadar ki, bu maddedeki istisnalarmn tathi-
ki iein tecaviiziin agagidaki maddede hildivilen

“eitrmii tegkil etmemesi icabeder.

MADDE 2. — Bu kanun nesri tarihinde yii-
riirlige girer.

MADDE 3. — Bu kanunun icrasma Adalet
Bakam memurdur.
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