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Yüksek Başkanlığa 

ispat hakkı ile alâkalı Türk Ceza Kanununun 481 nci maddesinin tadili hakkında komisyonu­
muz aşağıdaki gerekmeye müsteniden ilişik metnin kabulü teklifini uygun mütalâa etmiştir. 

Memleketimiz siyasi hayatında ispat hakkı konusu çetin tartışmalara yol açmış ve sakıt idare 
bu halikı teslimden daima kaçmıştır. Komisyonumuz bu hakkın ihyasında- ta ki, zaruret görmekle 
beraber, hakkın istimali usulünü tâyinde de bâzı esasların vaz'ı lüzumuna inanmaktadır. Bütün 
ihtilâtiarı düşünülmeden kabul etmiş bir ispat usulünün, tevlidedebileeeği mahzurlarm neticede 
aynı usulün ilgası sebeplerini dah^ bugünden .muktevi olacağı endişesiyle yaşaması mümkün bir 
ispat * usulün ün ne şekilde bir kanuni nizama bağlanabileceğini araştırmak ihtiyacı hissolunmuş,-
tur. Mevcut usullerin mukayeseli bir tahlilinden salim yolu bulunacağı aşikârdır. 

İspat hakkı, kati surette âmme murakabesi 3 mefhumu ile alâkalıdır. Bu imkândan mahrum 
bir âmme murakabesini tasavvur dahi imkânsızdır. 

Malûm olduğu veçhile bu konuda birbirlerinden farklı, başlıca üç anlayış vardır. 
Bir görüşe nazaran «ispat yasağı» kaide olmalıdır. Hakikat dahi olsa isnatta bulunmamalıdır. 

Yolsuzlukların resmî makamlara ihbarları kâfidir. İspat yasağını kabul eden kanunlara misal 
olarak 1930 faşist İtalyan Kanununun 596 nci maddesi gösterilebilir. 

İkinci anlayış bir evvelkinin aksidir. İspat hakkı tam ve kayıtsız olmalıdır. İspat hakkını yasak 
eden bir kanama göre verilmiş bir mahkûmiyet hükmü suni ve gerçeğe uymıyan bir hüküm şüp­
hesini taşır, tamamiyle faydasızdır. Açıklanması icabeden hususların ceza korkusu yüzünden orta­
ya dökülmediği kanaatinin camiada yerleşmesi mahzurludur. Eğer dâva açanın hasım tarafın 
haksız bir taarruzunla uğramasından endişe edivyorsa, bunun mâkul ve tarafsız şekilde idare edi­
len bir duruşmada vukua gelmemesi icabeder. 

üçüncü anlayış, ispat hakkına, eğer bunda âmme menfaati varsa imkân verilmesini tercih 
eden usuldür. Kanunumuzun kabul ettiği usul her dereceye kadar bu üçüncü anlayışa uygun, 
karma bir sistemdir. Zira kanun, kaide olarak (T. C. K. 481, i 1) değil, istisna olarak ispata 
imkân vermektedir. Esasen ispat, ispat. hakkı yönünden şikâyet, kanunumuzun sistemine değil, 
istisna olarak kabul edilen ispat imkânını dahi kaldıran tatbikata matuftur. 

Malûm olduğu veçhile 481 nci maddenin istisna olarak kabul ettiği ispat imkânından birin­
cisi memuıia «isnadolunan fiilin» icrayı memuriyetine taallûk eylemesi»halidir. Bu istisnayı 
tatbik edilemez hale getiren Tevhidi İçtihat Kararından bahsetmeye imkân yoktur. Kanunun 
481 nci maddesine *göre «hakikati maddenin ispatı aynı mahkemece kabul ve tatbik olunur.» 
Memleketimizde bâzı kimselerin hususi mahkeme usulüne (Memurin muhakematı) veya hususi 
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bir mahkemeye (Yüce Divan gibi) tâbi olmaları usulü mevcuttur. Bu itibarla ispat iddi­
ası kabul olunduğu ve aynı mahkemede yapılacak tetkikat sonunda isnadın doğruluğu sabit 
olduğu takdirde hususi mahkeme usulüne ye vazifeli merciin salâhiyetine tecavüz edildiği 
iddia olunmuştur. Bu husustaki Tevhidi İçtihat Karan uda (İG . o . .1949) Bir mahkemenin, 
siyasi faaliyet ifa eden bir bakanı muhakeme etmesi ve onun faaliyetinin, hedefini tâyin ede­
bilmesi doğr|u görülmez» denilmiştir. İlmen gayrikabili izah gerekçelerle Tevhidi İçtihat Kararı 
şu neticeyi vermiştir: «Hususi ve istisnai tahkik ve muhakeme merciine tâbi olanlar1 tarafından 
kendilerine vâki isnat sebebiyle açılmış hakaret dâvalarında sanık olanların isnadeyledikieri 
hakareti mutazammm fiil ve hareketleri ispat iddiasının aynı mahkemede kabul ve tetkikma 
imkân yoktur.,» Varılan bu netice hususi merci veya hususi mahkeme usulüne tâbi olanlar 
hakkında, kanunun açıkça tanıdığı ispat hakkının ilgasında başka bir şey değildir. Nitekim 
tatbikat da bu yolda tecelli etti. Yargıtay, kanunları yorumlar, fakat onun ilgasına kadar 
gidemez. Esasen 481 nei maddedeki hal bu şahısların muhakeme edilmesi değil, sanık duru­
munda olanın kendisini müdafaa etmesi imkânının tanınmasından ibarettir. Mesele, davacı ile 
sanık arasında kalan hususlardan da değildir. Devlet memurlarının ve hattâ en yüksek kademede 
olan bakanların dahi âmme muıiâkâbesinden haricoiduğu iddia edilemez. Yolsuzluklara 
sükût mecjburiyetini ancak totaliter idarelerde kanuni bir mecburiyet olarak kabul mümkün 
olabilmiştir. 

Bu izah muvacehesinde, ispat hakkının memura hakaret- suçlarında katî surette kabul edil­
diği kanunun pek açık ibaresinden anlaşılmakta ise de, isabetsiz Tevhidi İçtihat Kararının ya­
rattığı tereddüdü izale için maddeye vuzuh vermek doğru olacaktır. Bu itibarla kanunun 481 nei 
maddesinin 3 ncü bendinin» «.... hakikati maddenin ispatı iddiası, davacı hususi bir muhakeme 
usulüne tâbi veya başka bir mercide muhakemesi • gereken kimselerden olsa dahi, aynı mahkemece 
kabul ve tetkik olunun.» şeklinde tavzihan tadili uygundur. 268 nei maddedeki «her hangi bir 
yazı» ibaresinin ispata mâni olmadığı neticesine Varılmıştır. •; 

İspat hakkının böylece ihyası ile iktifa edile mez. Zira bu hakkın istimali hususunda usulü 
hükümler mer'i kanunlar mevcut değildir. Ne şekilde kullanılacağı gösterilmiyen bir hakkın, bâzı 
tahditlerle tatbikatta beklenilen neticeyi, verememesi imkânı mevcuttur. Bu itibarla : 

İspat talebi vâki olduğunda mahkeme, bu talebi kabul veya ret hususunda bir karar vermek 
zorundadır. Zira talebin ispat hakkına cevaz veren kanuni şartlara uygun olup olmadığını müşahe­
de zarureti mevcuttur. Aksi takdirde kanunun tecviz etmediği hallere sirayet ciddî mahzurlar tev-
lidedebilecektir. Talebin kabulü halinde alâkalı, iddiasını sübuta vardıracak mesnetlerini, muay­
yen bir müddet zarfında mahkemeye ibraz zorlunda bulunacaktır. İbraz edilen delil ve vesikalara 
karşı iddia ve müdafaalarını dermeyan için ve mevcut ise mukabil delilleri ibraz maksadiyle karşı 
tarafa tebligat icra edilecektir. Tarafların iddia ve müdafaalarının muayyen bir müddet zarfında 
icrası hususunun müddetlere bağlanması hakaret dâvasının ref'i olan ispat iddiasını sürüncemede 
bırakmak suretiyle hakaretin cezasız kalmasını sağlamak temayülüne imkân vermemek içindir. Yine 
aynı sebepledir ki, bu müddetler içinde zikredilmiyen hususlar bil âhara delil olarak ikame olunamaz» 
hükmü vaz'olunmuştur. Filhakika bu hüküm, hukuk usulündeki «iddia ve müdafaaların teksifi» ka­
idesini hatırlatmakta ve ceza usulünün «bir delilin geç ikamesi onun reddi için yegâne sebebolamaz» 
kaidesine muhalif görülmekte ise de, hakaret dâvasında fer'î mahiyet arz eden ispat iddiasının kötü 
niyetle, yeni ispat bahanesiyle yeniden hakaret kastiyle kullanılmasını önlemek zaruret ve ispat hak­
kı müessesesinin yaşamasına hizmet etmek bakımından fayda büyüktür. Halbuki her isnadın ciddi, 
teemmül mahsulü olması şarttır. Delilleri bilâ'hara toplamak üzere isnat kabili tasavvur değildir. Bu 
itibarla isnatta bulunan esasen delilleri toplamış durumda olması mef ruzdur. Kaldı ki, «bu müddet­
ler içinde zikredilmiyen hususlar» ibaresinden makbat, tevsii önlemektir. Sanık tarafından bilinmiyen 
ve hattâ bilinmesine maddeten imkân olmıyan delâil bilâhara meydana çıkmış olabilir. Bunların der-
meyanma bu hüküm mâni değildir. Ne gibi taleplerin tevsi sayılacağını katî bir hükümle evvelden tes-
bit imkânsız olduğundan tevsi memnuiyetinin takdiri hâkime mevdu olmakla devam edecektir. 

( S . Sayısı: 130a efe) 
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Bakanlık teklifindeki (İsnat ispat olunmadığı takdirde faile geçen maddede yazılı olan cezalar 
iki kat olaraik hükımolunur) kaydı daha sarih bir şekilde ('Faile T. C. Kanununun 480 nci madde­
sinde yazılı cezalar iki kat hükmolunur) şeklinde aynen kabul edilmiş aynoa (Mevkute sahihi 
veya mevkute olmadığı takdirde naşiri hakkında 5 000 liradan 25 bin liraya kadar ağır para 
cezası hükmolunur) cümlesi ilâve edilmiştir. Bununla gazete sahiplerinin! her hangi bir şahsa 
maksatlı neşriyat yapması önlenmek istenmiştir. 

Bakanlık teklifinden ayrı olarak (ispat iddiası milletvekilleri seçimlernide oy verme günün­
den önceki 7 gün içinde işlenen cürümlerden dolayı) kabul olunmamıştır. Bunun sebebi de 
seçim arifesinde ispat edeceği iddiasiyle maJksath olaraik her hangi .bir milletvekili namzetmi 
umumi efkâr nezdinde lekelemek istiyem kötü niyetlere imânı olunmak arzusudur. 

Saygı ile arz olunur. 

Sosyal îşler Komisyonu 
Başkanı 

Küçük Sami Esin Numan Gürsoytrak Suphi Kaplan Mustafa 

Karan Muzaffer özdağ Muzaffer özgünes Mehmet Solmazer trfan 

Türkeş Alparslan Tüdtz Ahmet 

<S, Sayısı : 130a efe) 
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SOSYAL İŞLER KOMİSYONUNUN 

DEĞIŞTÎRÎŞÎ 

Türk Ceza Kanununun 481 nci maddesinin ta­
dili hakkında Kanun 

MADDE 1. — Türk Ceza Kanununun 481 
nci maddesi •aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir. 

Madde 481. — Geçen maddede 'beyan ulunan 
eünnü faili beraet etmek için isnadettiği fiilin 
sıhhatini veya şayi veya mütev&fcir olduğunu is­
pat etmek, isterse iddiası kabul olunmaz. 

Falkat : 
1. Tecavüz olunan şahıs bir memur, bulunup 

da 266 ve 267, 268 nci maddelerde beyan olunan 
ahval müstesna olmak üzere isnadolunan fiil ic­
rayı memuriyetine taallûk eylediği, 

2. isnadolunan fiilden dolayı tecavüz olu­
nan şahıs hakkında takibat icrasına başlanmış ol­
duğu, 

3. Müşteki ikaıme ettiği dâvadan dolayı icra 
kılınan muhakemeyi 'kendisine isnadolunan fiilin 
sıhhat ve ademlsıhhatine dahi teşmil etmeyi sa-
riih surette bizzat talebeylediği takdirde hakika­
ti ımaddenin ispatı talebi, davacı hususi bir tah­
kik veya muhakeme usulüne tâbi veya başka bir 
mercide muhakemesi gereken kimselerden' olsa 
dahi aynı mahkemece kabul ve tetkik olunur. 

İspM: talebinin kabulüne karar verilmesini 
mütaakıp 10 gün içinde bu taleple ilgili bütün 
delil ve varsa vesikaların asıl veya suretleri 
mahkemeye tevdi olunur. 

İbraz olunan delil ve vesikalar beş gün için­
de mukabil delillerini bildirmek üzere müştekiye 
ve C. Savcısına tebliğ olunur. 

Bu müddetler içinde ziikredikmyen hususlar 
bilâhare delil olarak ikame olunamaz. 

Taraflar bu suretle iddialarını bildirdikten 
sonra mahkeme duruşma için en yakın bir gün 
tâyin eder. Zaruret 'olmadıkça müteakip talikler 
bir haftayı geçemez-

İsnat ispat olunur veya bundan dolayı isnat­
ta bulunulan şahıs mahkûm edilirse sanık hak­
kında dâva ve ceza düşer. 

İsnat ispat olunmadığı takdirde faile Türk 
Ceza Kanununun 480 nci maddesinde yazılı ceza­
lar iki kat olarak hükmolunur. 

Ayrıca mevkute sahibi veya (mevkute olmadı­
ğı takdirde naşiri hakkında on bin liradan yirmi 
beş bin. liraya kadar ağır para dezası hükmolu-
nu?. 

MADDE 2. — Bu kanun neşri tarihinde yü­
rürlüğe girer. 

MADDE 3. — Bu kanunun icrasına Adalet 
Balkanı memurdur. 

Şu kadar ki, bu maddedeki istisnaların tatbi­
ki için tecavüzün aşağıdaki maddede bildirilen 
eürnıü teşkil etmemesi ieabeder. 

İspat iddiası, milletvekilleri seçimlerinde oy 
veııme gününden önceki (30) gün içinde işlenen 
cürümlerden dolayı kabul" olunmaz. 

( S . Sayısı : 130 a e k ) 
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Yıldız Ahmet'in İspat Hakkının İhyası hakkın­
da Kantin teklifi 

MADDE 1. — Türk Ceza Kanununun 481 nei 
maddesi aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir : 

Madde 481 — Geçen maddede beyan olunan 
eürmün faili beraat etmek için isnat ettiği 
öilin sıhhatini veya şayi veya ımütevatir aldu-
ğunu ispat etmek isterse bu iddiası kabul olun­
maz. 

Ancak isnat edilen fiilin hakikat olduğunu 
ispat talebi : 

1. Tecavüz olunan şahıs bir memur veya 
kamu hizımeti gören bir kimse olup da 266, 267 
ve 268 nci maddelerde beyan olunan haller müs­
tesna olmak üzere, isnat olunan fiil icra ettiği 
•memuriyete veya gördüğü kamu hizmetine ta­
allûk eylediği, 

2. İsnat olunan fiilden dolayı tecavüz olu­
nan şahıs hakkında kovuşturma icrasına baş­
lanmış olduğu, 

3. tstfat edilen fiilin ispatında kamu yararı 
bulunduğuna mahkemece karar verildiği, 

4- Müşteki ifcaıme ettiği dâvadan dolayı ic­
ra kılman yargılamayı kendisine isnat olunan 
fiilin sıhhat ve ademisıhhatine dahi teşmil et­
meyi açık olarak bizzat talep eylediği, 

Takdirde kabul olunur. 
Hakikati maddenin ispatı talebi, müşteki 

özel bir soruşturma veya yargılama usulüne 
tâbi veya foaşka bir mercide yargılanması ge­
reken bir kimse dahi, hakaret dâvasına bakan 
^mahkemece kabul ve tetkik olunur. 

îspat talebinin kabulüne karar verilmesini 

mütaakıp 15 ıgün içinde bu talaple ilgili bütün 
deliller ikame ve varsa vesikaların asıl veya 
suretleri mahkemeye tevdi olunur. 

İkame ve ibraz olunan delil ve vesikalar beş 
gün. içinde mukabil delillerini ikame ve vesika­
larını ibraz etmek üzere müştekiye ve C. Savcı­
sına tebliğ olunur. 

Taraflar bu suretle iddia ve delillerini bil­
dirdikten sonra mahkeme duruşma için en ya­
kın bir gim tâyin eder. Zaruret olmadıkça 
mütaakıp talikler bir haftayı geçemez. 

İsnat ispat olunur veya bundan dolayı isnat­
ta bulunan şahıs mahkûm edilirse sanık hakkın­
da dâva ve ceza düşer. 

İsnat ispat olunmadığı takdirde faile Türk 
Ceza Kanununun '480 nci maddesinde yazılı 
cezalar, yarası kadar artırılarak hükımolunur. 

Ayrıca mevkute sahibi veya mevkute olma­
dığı takdirde naşiri hakkında 10 bin liradan 
25 hin liraya kadar ağır para cezası hükmjolu-
nur. 

Şu kadar ki, bu maddedeki istisnaların uy­
gulanması için tecavüz aşağıdaki maddede bil­
dirilen cürmü teşkil etmemesi icap eder-

İspat iddiası, yasama organları üyeleri se­
çimlerinde oy verme gününden önceki 30 gün 
içinde kabul olunmaz. 

MADDE 2. — Bu kanun, yayınlanması ta­
rihinde yürürlüğe girer. 

MADDE 3 . . — Bu kamımı, Adalet Bakam 
yürütür. 






