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Ispat hakk: ile aldkali Tiirk Ceza Kanununun 481 nei maddesinin tadili hakkinda komisyonu-
muz agagidaki gerek¢eye miisteniden iligik metnin kabulii teklifini uygun miitalda etmigtir.

Memleketimiz siyasi hayatinda ispat hakki konusu c¢etin tartigmalara yol acmig ve sdkit idare
bu hakk: teslimden daima kagmigtir. Komisyonumuz bu hakkin ihyasinda ta ki, zaruret gormekle .
beraber, hakkin istimali usuliinii tiyinde de baz esaslarin vaz1 liizumuna inanmaktadir. Biitiiu
ihtilatlar digtintilmeden kabul eturig bir ispat usultintin,  tevlidedebilecegi mahzurlarm neticede
ayni usuliin ilgasy sebeplerini dahg, buglinden muhtevi olacag: endigesiyle yagsamas: miimkiin bir
ispat usuliiniin ne gekilde bir kanuni nizama baglanabilecegini aragtirmak ihtiyac: hissolunmus-
tur. Meveut usullerin mukayeseli bir tahiilinden salim yolu bulunacad: agikirdir.

Ispat hakk, kati surette dmme murakabesi 3 mefhumu ile aldkahdwr. Bu imkindan  mahrum
bir amme murakabesini tasavvur dahi imkansizdar.

Mallm oldugu vecghile bu konuda hirbirlerinden farkh, bashea ii¢ anlayig vardar.

Bir goriise nazaran «ispat yasagi» kaide olmalidir. Hakikat dahi olsa isnatta bulunmamalidir.
Yolsuzluklarin resmi makamlara ihbarlari Kafidir. Ispat yasagim kabul eden kanunlara misal
olarak 1930 fagist ltalyan Kanununun 596 ner maddesi gosterilebilir.

Tkinei anlayws bir evvelkinin aksidir. [spat hakki tam ve kayitsiz olmalidir. Ispat hakkim yasak
eden bir kanuna gire verilmig bir mahk@imiyct hitkmii suni ve gergege uymiyan bir hitkiim siip-
hesini tagir, tamamiyle taydasizdir. Agiklanmasi ieabeden hususlarin eeza korkusu yiziinden orta-
yva dokiillmedigi kanaatinin camiada yerlesmesi mahzurludur. Eger diva aganmm hasim tarafin
haks1z bir taarruzuna ugramasindan endige edivyorsa, bunun makul ve tarafsiz gekilde idare edi-
len bir durugmada vukua gelmemesi icabeder.

Uetineii anlayis, ispat hakkma, eger hunda dmme menfaati varsa imkan verilmesini tereilt
eden usuldiir. Kanunumuzun kabul ettigi usul her derceeye kadar bu iiciineli anlayisa uygun,
karma bir sistemdir. Zira kanun, - kaide olarak (T. C. K. 481, f 1) degil, istisna olarak ispata
imkan vermektedir. Esasen ispat, - ispat. hakki y6niinden gikayet, kanunumuzun sistemine degil,
istisna olarak kabul edilen ispat imkanini dahi kaldiran tatbikata matuftur.

Maltim oldugu vechile 481 nei maddenin istisna olarak kabul ettigi ispat imkédnmdan birin-
cisi memura «isnadolunan fiilin ierayi memuriyetine taallik eylemesivhalidir. Bu istisnay
tatbik edilemez hale getiren Tevhidi Ietihat Kararmdan bahsetmeye  imkéin ydktur. Kanunun
481 neci - maddesine gore <«hakikati maddenin ispati ayn1 mahkemece kabul ve tatbik olunur.»
Memleketimizde bidz1 kimselerin  hususi mahkeme usulime (Memurin muhakemat1) veva hususi
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bir mahkemeye (Yiice Divan gibi) tabi olmalari usuléi meveuttur. Bu itibarla ispat iddi-
as1 kabul olundugu ve aym mahkemede yapilacak tetkikat sonunda isnadin dogrulugu sabit
oldugu takdirde hususi mahkeme usuliine ve vazifeli merciin  saldhiyetine tecaviiz edildigi
iddia olunmugtur. Bu husustaki 'Tevhidi [etihat Kararmda (16 .3 . 1949) Bir mahkemenin,
siyasi faaliyet ifa eden bir bakam muhakeme etmesi ve onun  fualiyetinin hedefini tiyin ede-
bilmesi dogrjn goriikemezs denilmigtir. Ilmen gayrikabili izah gerekeelerle Tevhidi letihat Karar
yu neticeyi vermigtir: «[Hususi ve istisnai tahkik ve muhakeme merciine tabi olanlay tarafindan
kendilerine viki isnat sebebiyle acilmig hakaret divalarinda saitk  olanlarm  isnadeyledikleri
hakareti - mutazammin fiil ve hareketleri ispat iddiasimn aym  mahkemede kabul . ve tetkikina
imkin yokturs Varlan bu netice hususi merel veya  hususi mahkeme usuliine tabi olanlar
hakkinda, kanunun agik¢a tamidigy ispat hakkmimn ilgasinda Dbagka bir gey degildir. Nitekim
tatbikat da bu yolda tecelli etti. Yargitay, kanunlar yorumlay, fakat onun ilgasma kadar
gidemez. Esasen 481 nei maddedeki hal bu salislarm  muhakeme edilmesi degil, samik duru-
munda  olanm kendisini miidafaa etmesi imk@nimin tammmasindan ibarettir. Mesele, davaer ile
sanik arasinda kalan hususlardan da  degildir. Devlet memurlarmin ve hattd en yiiksek kademede
olan bakanlarm dahi &mme mumukabesinden haricoldugu iddia  edilemez.  Yolsuzluklara
sitkit medburiyetini aneak totaliter idarelerde kanuni bir mecburiyet olarak kabul miimkiin
olabilmigtir.

Bu izah muvacehesinde, ispat hakkinin memura hakarct suclarinda kati survette kabul edil-
digi kanunun pek actk ibaresinden anlagilmakta ise de, isabetsiz Tevhidi Igtihat Kararmmn ya-
rattigr tereddiidii izale icin maddeye vuzuh vermek dogru olacpktiv. Bu itibarla kanunun 481 nei
maddesinin' 3 neii bendinin  «.... hakikati maddenin ispati iddiasi, dévacr hususi bir muhakemc
usuliine tdbi veya bagka bir mercide muhakemesi - gereken kimselerden olsa dahi, ayun: mahkemecce
kabul ve tetkik olunur.» geklinde tavzihan tadill uygundur. 268 nei maddedeki «her hangi bir
yazi» ibaresinin ispata méni olmadig neticesine variimigtar.

Ispat haklkmm boylece ihyas: ile iktifa edile mez. Zira bu hakkin istimali hususunda usulii
hitkiimler mer’i kanunlar meveut degildir. Ne gekilde kullamlacag: gosterilmiyen bir hakkin, hin
tahditlerle tatbikatta beklenilen neticeyi, verememesi imkan: meveuttur. Bu itibarla

Ispat talebi vik olduéuntia mahkeme, bu talebi kabul veys ret hususunda bir karar vermek
zorundadir. Zira talebin ispat hakkina cevaz veren kanuni sartlara uygun olup olmadigini milsahe-
de zarnreti meveuttur. Aksi takdirde kanunun teeviz etmedigi hallere sirayet eiddi mahzurlar tev-
lidedebilecektir. Talebin kabulii halinde alfkaly, iddiasim siibuta vardiracak mesnetlerini, muay-
yen bir miiddet zarfinda mahkemeye ibraz zor'unda bulunacaktir. Ibraz - edilen delil ve vesikalara
karg: iddia ve miidafaalarini dermeyan i¢in ve meveut ise mukabil delilleri ibraz maksadiyle kargs
tarafa tcbligat. iera edilecektir. Taraflarn iddia ve miidafaalarmin muayyen bir miiddet zarfimndu
icrast hususunup miiddetlere baglanmasi hakaret divasinin ref’i olan ispat iddiasmi siiriincemed..
birakmak suretiyle hakaretin cezasiz kalmasmni saglamak temayiiliine imkan vermemek i¢indir. Yine
ayni sebepledir ki, bu miiddetler icinde zikvedilmiyen hususlar bilihara délil olarak ikame olunamaz»
hitkmii vaz’olunmugtur. Filhakika bu hitkiim, hukuk usuliindeki «iddia ve miidafaalamn teksifi» ka-
idesini hatirlatmakta ve ceza usuliiniin «bir delilin gee tkamesi onun reddi icin yegine sebebolamaz»
kaidesine muhalif goriilmekte ise de, hakaret divasinda fer’i mahiyet arz eden ispat iddiasmm kétii
niyetle, yeni ispat bahanesiyle yeniden hakaret kastivle kullanmilmasimi énlemek zaruret ve ispat hak-
ki miiessesesinin yagamasma hizmet etmek bakimndan fayda biiyiiktiir. Halbuki her isnadin eiddi,
teemmiil mahsulii olmasi sarttir. Delilleri bildhara toplamak iizere isnat kabili tasavvur degildir. Bu
itiharla isnatta bulunan esasen delilleri toplamis durumda olmas: mefruzdur. Kald: ki, «bu miiddet-
ler icinde zikredilmiyen hususlary ibaresinden maksat, tevsii onlemektir. Samk tarafindan bilinmiyen
ve hattd bilinmesine maddeten imkan olmiyan deliil hildhara meydana eikmig olabilir. Bunlarm der-
meyanina by hiikiim méni degildir. Ne gibi taleplerin tevsi saylacagim kati bir hiikiimle evvelden tes-
bit imkansiz oldugundan tevsi memnuiyetinin takdiri hakime mevdu olmakla devam edecektir.

(8. Sayws : 130 2 ek)




Bakanlik teklifindeki (Isnat ispat olunmadig takdirde faile gecen maddede yazili olan cezalar
iki kat olarak hitkmolunur) kayd: daha sarih bir gekilde ‘(Faile T. C. Kanununun 480 nci madde-
sinde yazili cezalar iki kat hiitkmolunur) geklinde aynen kabul edilmis ayrica (Mevkute sahibi
veya mevkute olmadigy takdirde nisiri hakkinda 5 000 liradan 25 bin liraya kadar afir para
cezasy hilkmolunur) etimlesi ildve edilmistir, Bununla - gazete sahiplerinin her hangi bir gahsa
maksatli nesriyat yapmas: Onlenmek istenmigtir.

Bakanhk teklifinden ayri olarak (ispat iddiast milletvekilleri secimlernide oy verme giiniin-
den oneeki 7 giin icinde iglenen ciirtimlerden dolay1) kabul olunmamistir. Bunun sebebi de
se¢im arifesinde ispat edecegi iddiasiyle maksath olarak her hgmgm bir milletvekili namzetini
umumi efkir nezdinde lekelemek istiyen kotii niyetlere mani olunmak arzusudur.

Sayg1 ile arz olunur.

Sosyal Igler' Komisyonu

Bagkanm ‘
Kiiciik Sams Esin Numan Giirsoytrak Suphi Kaplan Mustafa
Karan Muzaffer Ozdag Muzaffer Ozgiines Mehmet Solmazer Irfan

Tiirkes Alparslan Yiddiz Ahmet
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SOSYAL ISLER KOMISYONUNUN
DEGISTIRISI

Tiirk Ceza Kanununun 481 nci maddesinin ta-
dili hakkinda Kanun

MADDE 1. — Tirk Ceza Kanununun 481
nei maddesi agagrdaki gekilde degigtirilinigtir.

Madde 481. — Gecen maddede beyan olunan
ciirmit faili beraet etmek icin isnadettigi fiilin
sthhatini veya sayi veya miitevakir oldugunu is-
pat etmek isterse iddiast kabul olunmaz.

Fakat ’

1. Mecaviiz olunan sahis bir memur bulunuap
da 266 ve 267, 268 neci maddelerde beyan olunan
ahval miistesna olmak {izere isnadolunan fiil ic-
rayl memuriyetine taallk eyledigi,

2. Isnadolunan fiilden dolayr tecaviiz olu-
nan sahis hakkinda takibat icrasma baglanms ol-
‘dugu,

3. Miigteki ikame ettigi davadan dolay: icra
kilinan muhakemeyi kendisine isnadolunan fiilin
sithhat ve ademisihhatine dahi tegmil etmeyi sa-
rih surette hizzat talebeyledigi takdirde hakika-
ti maddenin ispatt talebi, ddvaer hususi bir tah-
kik veya muhakeme usuliine tabi veya bagka bir

“mercide muhakemesi gereken kimselerden’ olsa
dahi aym snahkemece kabul ve tetkik olunur.

Ispat talebinin kabuliine karar verilmesini
miitaakip 10 gln icinde bu taleple ilgili biitiin
delil ve varsa vesikalarmn asil veya suretleri
mahkemeye tavdi olunur.

Ibraz olunan delil ve vesikalar bes giin iein-
de mukabil delillerini bildirmek tizere migtekiye
ve C. Savewsma teblig olunur.

Bu miiddetler icinde zikredilmiyen hususlar
bilahare delil olarak ikame olunamaz.

Taratlar bu suretle dddialarm bildirdikten
sonra mahkeme duruyma i¢in en yakm bir giin
tayin eder. Zaruret olmadikea miitaakip talikler
bir haftayr gecemez.

I'sn at ispa¢ olunur veya bundan dolay: isnat-
ta bualunulan gahms mahkiim edilirse samk hak-
kinda diva ve ceza dilger.

Isnat ispat olunmadign takdirde faile Tirk
Jeza Kanununun 480 nei maddesinde yazil1 ceza-
lar iki kat olarak hiitkmolunur.

Ayrea mevkute sahibi veya mevkute olmadi-
g1 takdirde nagiri hakkmda on bin liradan yirmi
beg bin liraya kadar agwr para dezasi hitkmolu-
nur. '

Su kadar ki, bu maddedeki istisnalarin tathbi-
ki iein tecaviiziin agagidaki maddede bildirilen
clivmil tegkil etmemesi icabeder.

Ispat iddiasi, milletvekilleri sec¢imlerinde oy
verme glinlinden 6neeki ((30) giin isinde iglenen
clirlimlerden dolay: kabul’ olunmaz.

MADDE 2. — Bu kanun nesri tarihinde yii-
riieliige girer.

MADDE 3. — Bu kanunun icrasma Adalet
Bakani memurdur,

(S. Sayis1: 130 a ek )
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Yildiz Ahmet’in Ispat Hakkinn Ihyasi hakkn-
da Kanun teklifi

MADDE 1. — Tiirk Ceza Kanununun 481 nei
maddesi agagidaki gekilde degistirilmigtir

Madde 481 — Gecen maddede beyan olunan
clirmiin  faili beraat etmek dcin isnat ettigi
fiilin sihhatini veya sayi veya miitevatir aldu-
gunu ispat etmek isterse bu iddias1 kabul glun-
maz.

Ancak isnat edilen fiilin hakikat oldugunu
ispat talebi :

1. Teecaviiz olunan gahis bir memur veya
kamu hizmeti goren bir kimse olup da 266, 267
ve 268 nei maddelerde beyan olunan haller miis-
tesma olmak iizere, isnat olunan fiil iera ettigi
memuriyete veya gordigii kamu hizmetine ta-
alltk eyledigi, .

2. Isnat olunan fiilden dolay1 teecaviiz olu-
nan sahws hakkinda kovugturma icrasina bag-
lanmig oldugu,

3. Istiat edilen fiilin ispatinda kamu yarar:
bulunduguna mahkemece kavar verildigi,

4. Migteki ikame ettigi ddvadan dolay: de-
ra kilman yargilamayl kendisine isnat olunan
fiilin sihhat ve ademisithhatine dahi tegmil et-
meyi acik olarak bizzat talep eyledigi,

Takdirde kabul olunur.

Hakikat1 maddenin ispat1 talebi, miisteki
dzel bir sorugturma veya yargilama usuliine
tabi veya bagka bir mercide yargilanmasi ge-
reken bir kimse dahi, hakaret divasina bakan
mahkemece kabul ve tetkik olunur.

Ispat talebinin kabuliine karar verilmesini

miitaakip 15 giin icinde bu talaple ilgili biitiin
deliller ikame ve varsa vesikalarin asil veya
suretleri mahkemeye tevdi olunur.

Ikame ve ibraz olunan delil ve vesikalar bes
giin icinde mukabil delillerini ikame ve vesika-
larini ibraz etmek iizere miistekiye ve C. Saver-
sina teblig olunur.

Taraflar bu suretle iddia ve delillerini bil-
dirdikten sonra mahkeme durugma icin en ya-
ki bir giin tdyin eder. Zaruret -olmadikea
miitaakip tédlikler bir haftay1 gecemesz.

Isnat ispat olunur veya bundan dolay: isnat-
ta bulunan gahis mahkim edilirse sanik hakkm-
da dava ve ceza diiger.

Isnat ispat olunmadign takdirde faile Tiirk
Ceza Kanununun 480 nci maddesinde yazila
cezalar, yarast kadar artirnlarak hitkmolunur.

Ayrica mevkute sahibi veya mevkute olma-
d:g1 takdirde ndgiri hakkinda 10 bin liradan
25 bin liraya kadar agir para cezasi hitkmolu-
nur.

Su kadar ki, bu maddedeki istisnalarmn uy-
gulanmas: icin tecaviiz agagidaki maddede bil-
dirilen etirmii tegkil etmemesi icap eder.

Ispat iddiasi, yasama organlari iiyeleri se-
cimlerinde oy verme giinlinden oénceki 30 giin
icinde kabul olunmaz.

MADDE 2. — Bu kanun, yayinlanmas1 ta-

rihinde yiriirliige girer.

MADDE 3. — Bu kanunu, Adalet Bakam
yiiritiir. :









