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Esref Ozcan Hakkindaki Olim Cezasinin Yerine Getirilmesine
Dair Kanun Tasarisi ve Adalet Komisyonu Raporu. (3/9)
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Ozliitk ve Yazi Igleri 14 Ekim 1980
Genel Miidiirliigii
Sayt : 301/10550

Konu : ldam cezasina hiikiimlii Esref Ozcan

MILLT GUVENLIK KONSEYl BASKANLIGINA

Adam oldiirmek sucundan samk Sinop 1li Ayancik ilcesi Camyayla Koyt niifusu hane 23/7, cilt 31, say-
fa 41’de kayith Hakk: oglu Fati’den olma 1943 dogumlu Esref Ozcan’mn, T. C. K’nun 450/4 ncii maddesi
uyaznnca oliim cezasi ile mahkiimiyetine dair Sinop Aguy Ceza Mahkemesince verilen hiikiim, Yargitay Bi-
rinci Ceza Dairesince tasdik edildiginden yapilacak diger islemler ii¢cin Cumhuriyet Bassavcihgina ve daha
sonra Adalet Bakanhgina gonderilen adi gecenin mahkiimiyet dosyas: ve Yargitay Birinci Ceza Dairesinin
tasdik ilim, konu hakkmndaki 16.5.1979 giin ve 1.134.3.1979 - 26955 sayih Adalet Bakanhg yazismn bir su-
reti ile birlikte 22.5.1979 giinki 301-04961 sayih yazimizla Millet Meclisi Baskanhgina sunulmustur,

Geregini arz ederim.
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Bagbakan
Adalet Komisyonu Raporu
T.C.
Damgma Meclisi 6 Mayis 1982
Adalet Komisyonu
Esas No, : 3/9

Karara No. : 49

DANISMA MECLISI BASKANLIGINA

Sevket Giirliyen’i para karsihgi taammiiden oldiirmekten samk Hakki oflu, Fati’den olma Sinop 1k,
Ayancik llgesi, Camyayla kidyii, hane 23/7, sayfa 41'de niifusa kayith ve aym yerde mukim ve halen Sinop
cezaevinde tutuklu 1943 dogumiu Esref Ozcan’in Tiirk Ceza Kanununun 450/4 maddesi geregince olim
cezasina c¢arptirtimasina dair Sinop Agir Ceza Mahkemesinin 27.12.1978 giin ve Esas 1978/126, Karar 1978/
149 sayili ve oybirligi ile verdigi hitkim Yargitay 1 nci Ceza Dairesinin 12.4.1979 giin ve Esas 1979/1298,
Karar 1979/1569 sayili ilamu ile ve bir iiyenin Tiirk Ceza Kanununun 59 ncu maddesinin hiikiimlii hakkmnda
uygulanmas: ‘kargt oyu ile ekseriyetle onanarak kesinlesmesinden sonra bidayeten Bagbakanhgin 22.5.1979
giin ve Ozliik ve Yaz Isleri Genel Md. say1 301-04961 sayili yazisi ile Millet Meclisi Bagkanligina arz olun-
mus iken, rapor ve kanun tasarisi Millet Meclisi Genel Kurulunda 12 Eyliil 1980 tarihine kadar gériisiile-
mediginden, bu tarihte de Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin feshedilmesi dolayisiyla Bagbakanhgmn 14.10.1980
tarih ve 301/10550 sayili yazisi ile Milli Giivenlik Konseyi Baskanliina, oradan Damigma Meclisi Baskanli-
gina ve Baskanbk¢a da Komisyonumuza havale edilmis olan dosyanin Adalet Bakanhg temsilcisininde ka-
tildig1 toplantida yapilan tetkik ve miizakeresi neticesinde, mahkeme zabitlari ile mahkeme ve yangitay
ilamlarinda yazih oldugu iizere; sanik Esref Ozcan’la diger samik Rabia Giirliyen’in 35.000 liraya Rabia’'nin
kocasinin kardesi olan Sevket Giirliyen’i oldiirmek igin anlastiklari, santk Esref Ozcan’in Rabia Giirliyen'den
24.000 lira pesin aldigi ve 20.8.1976 giinii gecesi Esref Ozcan'in Sevket Giirliyen'i sol memesi altina attif



—_2

tek kursunla taammiiden oOldiirdiigii, anlasma geregince once Rabia Giirliyen'den aldigi 24.000 liranin iistii
olan 11.000 lirayr yoltamas: igin Bsref Ozcan’mn, Rabia Giirliven’e iki kisi ile haber gonderdigi, bu kisilerin
Rabia Giirliven’i evinde bulamadiklari ve gelip Esref Ozcani gormesi i¢in tenbihte bulunduklari, Rabia
Giiirliyen’in  okiiziinii satarak 10.000 lira tedarik edip, iki sahit huzurunda Esref Ozcan’a bizzat teslim ettigi,
Esref Ozcan’in bakiye 1.000 liray1 da Rabia’ya bagisladigi ve bilahara yakalanan saniklardan Esref Ozcan’
n sugunu inkdr ve Rabia’mm itiraf ettigi, yapilan durusma sonunda yukarda agiklandifi sekilde Egref Oz-
can’in jdam cezasina carptirddigi anlagilimigtir,

Bu durum kargistnda hiikiimlii Esref Ozcan hakkinda veriimis olan idam cezasinin yerine getirilmemesin-
de kamu adina herhangi bir yarar goriilmediginden Komisyonumuzca Anayasanin 64 ve Danmigma Meclisi
Ietiiziigiiniin 86 nci maddesi geregince hazirlanan Esref Ozcan hakkindaki 6liim cezasimin yerine getirilmesine
dair ek'teki kanun tasarismin Danigma Meclisine sunulmasina oy cokluguyla karar verilmistir.

' Genel Kurulun takdinine arz edilmek lizere tanzim kilinan isbu rapor saygiyla sunulur.

Rifat BAYAZIT ‘M. Fevzi UYGUNER Enis MURATOGLU

Baskan Bagkanvekili Sozcii
(Bulunmadi)
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(Gerekge eklidir.)
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S. Feridun GURAY Isa VARDAL Serafettin YARKIN
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(Bulunmadi) Mulhalifim
: (Gerekge eklidir.)

CEKIMSERLIK OY GEREKQESI

Anayasamizin  yinirlilkteki 11 nci ve 14/4 maddesine ragmens
Memleketimiz ceza hukukunda o6liim cezasina yer wverilmistir. Tiirk Hakimi Tiirk Kanunlarmi uygula-
' maktan kagmamayacagina gore, oliim cezasiyla sonuglanan ilamlarin oteki kazal kararlar gibi infazi gerek-

mek'tedir.

Ancak, Anayasamin 64 ncii maddesi geregi oliim cezalarimn yerine getirilmesi kanun ile miimkiindiir.

Kanun koyucu, Yargitaym zorunlu incelemesinden sonra kesinlesmis bir hiikmiin yerine getirilmesini in-
fazin kanunla kabul edilmesine bagh tuttufuna gore, oy vermemizde hukuki tartigmalara girisilmesine, dava
dosyasiin incelenmesine yer yoktur. ) ' )

Oy vermede; oliim cezasmimn yerine getirilmesinin kanuna baglanip baglanmayacafinin degerlendirilme-
si yapilacaktir, Bu degerlendirme hukuk diginda tamamen sosyal siyasal - vicdani bir degerlendirme olacak-
i, .

Degerlendirmenin ‘dfogruluéunu saglayabilmek igin su hususlarin o6zenle gozoniinde bulundurulmas: gere-
"Kir ¢ ‘

1. Sug sebebi ne olursa olsun, iglenen é*u@ toplum igin ne derece zararh bulunursa bulunsun o6liim ceza-
“sun  yerine getirilmesinde sugluya 1slah amact yoktur.

"2, Oliim cezasmin yerine wgetirilmesi, suglu dgin gercekte ceza infazi anlamunt tasimaz. Zira infaz ile
suglunun viicudu ortadan kalkmaktadir. Suglu gergekte cezasiz birakilmaktadir.
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3. Olim cezastun infaz edilmemesi suglunun cezasimin affi anlamim tagimaz. O, daima oliim ce-
zasi mahkGmudur. Hayatini cezaevinde siirdiiriip bitirmek zorundadir. Bu, isledigi sugun agirlfina denk bir
cezadir, Oliim cezas: hiikiimliisii, infaz hukukunun suglu lehine 6ngérdiigii higbir hiikiimden yararlanamaz;
Mesela sartla saliverilemez. Miiebbet hapis mahk(mu da degildir.

4, Olim cezasi mahk(Gmunu hayatinin sonuna kadar cemiyetten tecnit etmek cezadan beklenen igtimail
fayday: saglar, Oliim cezasi yerine getirilirse, insan eliyle insan hayatina, sugun islenmesinden ¢ok sonra
son verilmesi nedeniyle mageri vicdanda bir rahatsizhik, huzursuziuk dogar ve infazdan itibaren gegen za-
man siiresince bu vicdan huzursuzlugu gelisir, merhamete, acimaya doniisiir, Bu ydnden de olilm cezasim
yerine getirmekte yarar yoktur. k

5. Olim cezasinin yerine getirilmesi kanununu ¢tkarmak gorevi Meclise verilmistir, Meclis cezay: yerine
getirmeme hususunda kanun isdar edemez. Meclise verilen yetki tek yonliidiir. O halde, kanunun olusumu
igin gerekli safhalardan birinde gerekli oy coklugu olugmazsa oliim cezasi yerine getirilmeyecektir, Bas-
bakanlk tezkeresi ilgili Meclis Komisyonuna gelip gerekli gogunlugu saglayamazsa infaz imkinsiziagir.” Ko-
misyondan sonra Meclis kanatlarindan herhangi birinde g¢ogunluk saglanamazsa yine kanun olusmaz infaz .
imkansizlagir, Kanunu Devlet Bagkani imza etmezse yine infaz miimkiin degildir.

Burada bir noktayr vurgulamakta yarar vardir: Komisyonda oy verme durumunda olan bir iliye «ben in-
faz dogrultusunda oy vereyim, takilacaksa Meclis kanatlarinda takilsiny diyememelidir. Vicdanen kanaatini
belirtmek zorunda bulunan bir kimse, bagkasimn sorumlulugunu kendi oyuna dayanak yapamaz. Bunun
gibi «Hakim, Yargitay idama hiikmetmis, ben onlarn kararlarinin dogruluguna giivenerek infaz oyu kulla-
nirim, hata varsa giinahini Hakimler ¢eksiny de diyemez. Zira kanun 6liim cezasi hitkmii ile bu hilkmiin yerine ge-
tirilmesini birbirinden ayirmig, miistakil prosediire tabi tutmustur. Hiikiim ile infazi birbirine karigtirarak
vicdan huzuruna varmak miimkiin degildir. Oy verme gorevini bu diigiince ile geregi gibi yerine getirmek
imkan1 da yoktur. .

Yukarida arz ve izah edilen hususlar gdzoniinde bulundurularak yapilacak degerlendirme ile Anayasanin
64 ncii maddesinin ongordiigi olim cezasimin yerine getirilmesi kanununun olusturuimasi, kendisinden bek-
lenen amaci ancak su hallerde gergeklestirilebilir: Sugtan dofan zarar halen devam ediyorsa, suglu ele geger
geemez yargilanip hutkm,;m verilmesi kaydryla, cezanin yerine getirilmesi kanununun isdari .gerekir. Suglunun
ele gegtifi anda toplum huzuruna hidkim olunacak duruma gelinmigse artik infazda ferdi - igtimai fayda
yoktur, bilakis zarar vardir. Ormandan sehre sizan vahsi hayvan ne kadar masumu pargalarsa pargala-
sin, ele gegirilemezse hakimiyet elden kagirildifi igin Oldiiriilmesine karar wverilir. Bulununca lkarar yerine
getirilir. Fakat diri yakalamp demir kafese alindi mu, toplum diizenine hikimiyet teessiis ettigi takdirde, ar-
tik vahgi hayvani ifna etmek yerine onu kafeste muhafaza etmek dogru olur. OlMdiiriiimesinde higbir fayda
yoktur. Tutsak edilenin toplum diizenine hikimiyet teessiis ettikten sonra oOldiiriilmesi intikam hissi ile izah
edilebilir. Intikam ise Devlet olma ile bagdasmaz.

Oliim cezasinin yerine getirilmesi icin kanun olusturulmasi oylamasimn séz konusu oldugu giiniimiizde
topluma Devlet giiciiniin hikim oldugu inkar edilmez bbir vakiadir. Suglularin  6liim cezalarimin yerine ge-
tirilmesinde igtimal siyasi - ferdi bir fayda bulundugu sdylenemez.

12 Eyliilden bu yana girisilen etkili operasyonlarla Devlet toplum diizenine hikim olmustur. Bu nokta-
ya ulasmanin gerefi yerine getirilen Oliim cezalarinmn figtimai faydasi vardir, Bugiinkii infazlar igin aynt
faydanin bulundugu soylenemez. 12 Eyliilden ¢ok once islenmis suglardan oliim cezasi giymis olanlarin bu
cezalarinin ‘yerine getinilmesinde de bugiin bir fayda bulunmamaktadir.

Buna ragmen Daniyma Meclisi Genel Kurulunu ve Milli Giivenlik Konseyini oylarinda vicdanlariyla bag-
baga birakabilmek igin g¢ekimser oy kullanmakta fayda miildhaza ettigim cihetle infazin yerine getirilmesi
hususunda olumlu ya da olumsuz oy kullanmamay! ve sonu¢ olarak geRimser kalmay: dogru gordiigiimii
saygtfarimla arz ederim.

2;5.1982

Serda KURTOGLU
Danigsma Meclisi Adalet
Komisyonu Uyesi
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KARSI OY GEREKCESI

1, Once, karara muhalif kalmamin, hakkinda idam cezasi verilen kisiyle ve olayla higbir ilgisi yok-
tur. )

2. Qok uzun bir siireden beri fikir yoniinden ve ilke olarak, &lim cezalarimn hep karsistnda oldum.
Yani bir kanunla oldiirme karari verilmesini kabul edememisimdir; Ancak pozitif hukukumuzda bu cezaya
yer verildifine gore, yargi olarak yapilacak bir sey elbetteki yoktur.

Diger yandan vyine fikir olarak, oliim cezasiun en miiessir bir ceza oldugu da bana gore kesin degil-
dir. Belki de en miiessir ceza, bir anda infaz edilip biten bir ceza degil, ¢ektirilen cezadir. Bu nedenledir
ki, 1950 yilindan beri sik sik g¢ikarilan af kanunlari, cezalarin ¢ektirilmesini ‘engelleyerek  miiessiriyetini
kaybettirmistir. .

Anayasamizin 64 ncii maddesinde, «..... mahkemelerce verilip kesinlesen oliim cezalarinin yerine getiril-
mesine karar vermek Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinin yetkilerindendir.» hiikmii yer almustir. Bu hiikme gore

Arz ederim.
7.5. 1982

Serafettin YARKIN

ADALET KOMISYONUNUN KABUL ETTIGI METIN

Esref Ozcan Hakkindaki Oliim Cezasmin Yerine Getirilmesine Dair Kanun Tasarist

MADDE 1. — Yargitay Birinci Ceza Dairesinin 12.4.1979 tarih wve 1979/1298 Esas, '1979/1569 Karar
sayilt ilamn ile kesinlesen, Sinop Agir Ceza Mahkemesinin 27.12.1978 tarih ve 1978/126 Esas, 1978/149 Ka-
bulunan, Sinop ili, Ayancik ilgesi, Camyayla koyii, Hane 23/7, Cilt 31, Sayfa 41’de kayith Hakki oglu
Fati’den olma 1943 dogumiu Bsref Ozcan hakkindaki olilm cezasi yerine getirilir.

MADDE 2. — Bu Kanun yaymm: tarihinde yiiriirkige girer.

MADDE 3. -—— Bu Kanunu Adalet Bakam yiiriitiir.
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