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Milletleraras1 Ticari Hakemlik Konusundaki Avrupa Soézlesmesinin
Onaylanmasimn Uygun Bulunduguna Dair Kanun

(Resmi Gazete ile yayrmu @ 21.5.1991 Sayr : 20877)

Kanun No. Kabul Tarihi
3730 8.5.1991

MADDE 1. — 21 Nisan 1961 tarihli Milletleraras: Ticari Hakemlik konusundaki Avrupa
Sdzlegmesinin onaylanmast uygun bulunmusgtur.

MADDE 2. — Bu Kanun yayim tarihinde ytriirlige girer.
MADDE 3. — Bu Kanun hiikiimlerini Bakanlar Kurulu yiiriitiir,

MILLETLERARASI TICART HAKEMLIK KONUSUNDA AVRUPA SOZLESMES!

Asagida IMZASI bulunan,

YETKIL! sahuslar,

Birlesmis Milletler Teskilaumn, Avrupa Ekonomik Komisyonunun himayesinde BiR-
LESEREK,

10 Haziran 1958 tarihinde New York’ta milletleraras: ticar? hakemlik konusunda aktedi-
len konferans neticesinde, yabanc hakem kararlarinin tamnmasi ve icrasi i¢in bir s8zlesmenin
imzalandiim MUSAHADE EDEREK ve Avrupa ticaretinin gelismesine yardim etmek, Avru-
pa’nin muhtelif memleketlerine mensup hakiki veya hitkmi gahislar1 arasindaki miinasebetler-
de milletleraras: ticarf hakemligin tegkilatlanmasina ve islemesine engel olabilecek baz1 gii¢-
lakleri imkén nisbetinde gidermek AMACIYLA asafida yazih hitkktimler iizerinde ANLAS-
MAYA varmuglardur.

1. Madde
SOZLESMENIN TATBIK ALANI

1. Isbu sozlesme hitkiimleri :

a) Milletleraras: ticari ameliyelerden dogan veya dogacak olan uyusmazhklarin halli icin
aktolunan veya kit sirasinda mutad meskenleri veya muamele merkezleri degisik Akit Devlet-
lerde bulunan hakik? veya hitkm? sahislar arasindaki hakemlik anlagmalan; ve

b) Isbu maddenin 1 inci paragrafinin (a) bendinde derpis olunan anlagmalara dayanan
hakemlik usulii ve hakem kararlari hakkinda uygulanir.

2. Isbu sdzlesmeye gore,

a) ‘‘Hakemlik anlagmasi’’ndan maksat bir mukaveleye dercedilen hakem gart1 veya ta-
raflar arasinda aktolunan hakem mukavelesidir; hakem sartinin i¢inde bulundugu mukavele-
nin veya hakem mukavelesinin taraflarca imzalanmasi, veya taraflarn birbirine yolladifi mek-
tup, telgraf yahut teleskriptdr metninde miindemi¢ bulunmas: ve, kanunlar1 yazili seklin ger-
¢eklesmesini aramayan memleketler arasindaki miinasebetlerde bu kanunlarin miisaade ettigi
sekiller dairesinde aktedilmis olmasi lazmdur.
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b) “‘hakemlik’’ terimi ihtilaflarin sadece belirli hadiseler i¢cin secilmiy hakemler tarafin
dan degil (ad hoc hakemlik) bunlarin aym zamanda daimi hakemlik miiesseseleri tarafindan
halledilmesini ifade eder.

¢) ‘‘muamele merkezi’’ nden maksat ise hakemlik anlagmasim akteden milessesenin bu-
lundugu yerdir.

II. Madde
AMME HUKUKU TUZEL KISILERININ HAKEMLIGE TABI OLMA EHLIYETI

1. Isbu sdzlesmenin birinci maddesinin birinci paragrafinda derpis olunan hallerde hak-
laninda tatbiki gereken kanun tarafindan ‘‘amme hukuku tiizel kigileri’’ olarak vasiflandirilan
titzel kisiler muteber surette hakemlik anlagmalar1 aktetmek yetkisini haizdirler.

2. Isbu sbzlesmeyi imzaladigi, tasdik ettigi veya buna katildig: sirada her devlet, yukari-
da zikri gecen yetkiyi agikladifi muayyen sartlarla hudutlandirdifini beyan edebilir.

b) Isbu maddenin 2 nci paragrafinda derpis edilen usul disinda tayin edilmis bir veya
birden fazla hakemin yerine baskalarimn ikamesi;

¢) Hakemierin yenisini segmek haklart mahfuz olmak kaydiyla, hakemlik yerinin tayini;

d) Taraflar arasinda anlagma olmaz ve hakemler takip edecekleri usul kaidelerini tespit
etmezler ise bunlann riayet edecegi usul kaidelerinin, dogrudan dogruya veya daimi bir ha-
kemlik milessesesinin ydnetmeligine atifta bulunmak suretiyle tespiti,

5. Eger taraflar ihtilaflarinin hallini daimf bir hakemlik miiessesesine birakmay karar-
lagtirmiglar ve fakat bunun hangisi olacagim tayin etmemisler ve bu bapta sonradan da bir
anlagmaya varmanugslar ise, davact yukarida li¢iincit paragrafta derpis edilen usul dairesinde
gerekli tayinin yapilmasim talep edebilir.

6. Eger hakemlik anlagmasi taraflarin ihtilaflarinin hallini tabi tutmak istedikleri hakem-
ligin nev'i hakkinda daim1 bir hakemlik milessesesi vasitasiyla hakemlik veya dzel (ad hoc) ha-
kemlik bir serahati ihtiva etmez ve taraflar bu mesele tizerinde sonradan da uyusmazlar ise,
davaci bu hususta yukarida 3 {incti paragrafta derpis edilen usulden faydalanabilmek yetkisini
haizdir. Selahiyetli Ticaret Mahkemesi Baskam veya Ozel Komite, taraflar1 daim? bir hakemlik
milessesesine gdnderebilecekleri gibi isterlerse, tayin edecekleri miiddet i¢cinde, bunlari, hakem-
lerini segmeye ve aynt miiddet iginde hakimligin cereyam igin gerekli tedbirler {izerinde anlas-
maya davet etmek yetkisini haizdirler. Bu son halde, isbhu maddenin 2, 3 ve 4 iincii paragrafla-
ninin hitkiimleri tatbik olunur.

’

7. Eger, isbu maddenin 2, 3, 4, § ve 6 nc1 paragraflarinda sayili bulunan taleplerden bi-
riyle kendisine bagvurulan ve zikri gecen paragraflardan birine gére tayin edilen Ticaret Odasi
Bagkan, talebin sebkettigi andan itibaren 60 giin i¢inde bunun icaplarim yerine getirmez ise,
davaci, ika edilmeyen mezkur gdrevlerin ifas: icin dzel komiteye bagvurmak yetkisini haizdir.

V. Madde B

HAKEM MAHKEMESININ YETKIS{ZLiGE DEF'1

1. Hakemin yetkisizligini gerektiren bir def’i dne siirmek isteyen taraf bunu hakemlik
anlasmasinin yokluguna, butlanina veya hitkiimden diismils olduguna dayandirmak isterse,
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hakemlik usuliiniin cereyam sirasinda en geg esasa ait milidafaas: ile birlikte dermeyan etmesi,
ve eger def’ini ihtilafh meselenin hallinin hakemin yetkisi digina ¢iktifi noktasina tevcih eder-
se, bahis konusu yetkiyi asan meselenin hakemlik usulil sirasinda ortaya atildif anda derhal
dne siirmesi lazimdir. Eger taraflarin bahis konusu def’i 6ne siirmek hususundaki gecikmesi
hakemin muteber addettigi bir sebepten ileri gelmis ise, hakem, def’in kabule sayan olduguna
karar verebilir,

2. Yukarida 1 inci paragrafta derpis edilen ve ayni paragrafin koydugu miiddet iginde
dermeyan edilmeyen defiler, hakemin tatbik ettigi kanun geregince miinhasiran taraflarin ileri
siirebilecegi defilerden ise hakem usuliiniin miiteakip safhasinda nazara alinamaz ve eger bu
defiler, ihtilafa esas veya hakem kararinin icras1 bakimindan el koyan adlt mahkemenin kanun-
lar ihtilafi kaidesinin tayin ettigi kanuna gore, taraflarin ihtiyatina terkedilen def’ilerden ise,
ihtilafin esasina veya hakem kararimn icrasina taalluk eden muhakeme usuliiniin, miiteakip
safhasinda 8ne stiriilemez. Bununla beraber mahkemenin def’in vaktinden sonra 6ne surildii-
g hakkindaki hakem tarafindan verilen karar1 kontrol yetkisi mevcuttur.

3. Mahkeme kanunun derpis ettigi sonraki kazat kontrol imkanlan mahfuz kalmak tize-
re yetkisi milnakasali olan hakemin yeddini ihtilaftan ref etmesi caiz olmayip onun gerek ken-
di selahiyeti gerekse hakemlik anlagsmasinin yahut bunun bir ciiz'iinil tegkil etti3i esas mukave-
lenin varlifi veya muteberlii hakkinda hikkiim vermeye yetkisi vardir.

VI. Madde
KAZAT SELAHIYET

1. Hakemlik anlasmas: akdedenlerden birinin miiracaati iizerine ortada hakemlik anlag-
masi mevcut oldugu iddiasiyla ise vaziyet eden mahkemeye kars1 davali tarafindan Sne siiriile-
cek selahiyetsizlik def’i, ise vaziyet eden mahkeme kanununun selahiyetsizlik def’ini usule ve-
ya esasa miiteallik bir mesele telakki etmesine gdre, hakkin ditymesi mileyyidesi altinda, esasa
ait iddia miidafadan evvel veya bununia birlikte ne siiriilmek lazimdir.

2. Akit devlet mahkemelerinin bir hakemlik anlagsmasimin mevcudiyeti veya muteberligi
hakkinda karar vermeleri gerektigi zaman bunu akteden taraflarin ehliyeti i¢in haklarinda tat-
biki gereken kanun hitkiimlerine gore ve diger hallerde :

a) Taraflarin hakemlik anlagmasin tabi kildiklan kanuna;

b) Bu bapta anlagmada sarahat yoksa hakem kararinin verilecegi memleket kanununa;

c¢) Taraflar hakemlik anlagmasim tabi kildiklar1 kanun hakkinda sakit kalmislar ve me-
seleye adli mahkemece el koydugu zaman hakem kararninin nerede verilecegi tayin edilemiyor
ise ise el koyan mahkemenin kanunlar ihtilafi kaidesi geregince selahiyetli olan kanun hitkiim-
lerine gore, karar vereceklerdir.

Ise el koyan mahkemenin kanununa gére bir ihtilafin hakemlik yolu ile halli caiz degilse
bu mahkeme hakemlik yolu anlagmasinin taninmas: talebini reddedebilecektir.

3. Eger adli mahkemelere her hangi miiracaat yapilmadan evvel taraflar arasindaki ihti-
lafin halli i¢in hakem usuliine baglanmus ise, aym ihtilafin halli veya taraflar arasindaki ha-
kemlik mukavelesinin yoklugunun, hitkiimsiizliigiinin veya hitkiimden diistdgiiniin tespiti i¢in
kendilerine basvurulan Akit Devlet adli mahkemeleri cidd? sebepler olmadik¢a hakem mahke-
mesinin selahiyeti hakkinda karar ittihazi hususunu hakem kararinin verildigi ana kadar talik
edeceklerdir.
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4. [Intiyat? veya muhafaza tedbirlerinin ainmas i¢in adli bir makama miiracaat edilmesi
hakemlik anlasmasiyla telif olunmaz mahiyette sayilamayacagt gibi isin esas bakimindan adii
mahkemeye tevdi edildigi manasina da alinmamalidir.

VII. Madde
TATBIK ED!LECEK HUKUK

1. ‘Taraflar hakemlerin ihtilafin esasina tatbik edecekleri hukuku tayin etmekte serbest-
tirler. Eger taraflar tatbik edilecek hukuku kararlastirmamuglar ise hakemler ihtilafin nev’ine
g6re miinasip gorecekleri Kanuniar ihtilafi kaidesinin tayin ettigi kanunu tatbik edeceklerdir.
Her iki halde hakemler mukavele hitkiimlerini ve ticari adetleri nazara alacaklardir.

2. Taraflar kararlagtirdiklar1 ve hakemligin tabi oldugu kanun cevaz verdigi takdirde ha-
kemler ‘‘dostane araci’’ olarak ihtilafi halledeceklerdir.

VIII. Madde
HAKEM KARARININ GEREKCELERI

Taraflarin hakem kararinin gerekgeler ihtiva edecegini kararlastirdiklar aslolarak kabul
olunur, meger ki bunlar,
a) Hakem kararimin gerekgeler ihtiva etmeyecegini sarahaten tayin etmis; veya

b) Ihtilaflarimn hallini hakem kararlarimn gerekgeler ihtiva etmesi mutad olmayan bir
hakem usuliine tabi kilmug olsunlar; ancak, bu son halde, taraflar veya bunlardan biri hakem
usulilt miirafaali cereyan etmis ise miirafaanin sonundan evvel, mirafaasiz cereyan etmis ise
hakem kararimin yazilmasindan 8nce, bunun mucip sebepler ihtiva etmesini sarahaten talep
edecek olurlarsa karar mucip sebepli olarak verilir.

IX. Madde
HAKEM KARARLARININ {PTALI

1. lsbu s8zlesmeye tabi bir hakem kararimn Akit bir devlet tilkesinde iptal edilmesi, ip-
talin karar altina alindifi devlet hakem kararinin, iilkesi i¢inde verildigi veya kanununun hiik-
milne tebean ittihaz edildigi devlet olmadikga, ve iptal karar agagida yazili sebeplerden birine
dayanilarak verilmedikge hakem kararimi diger bir Akit Devlet lkesinde tammadan veya icra-
dan ¢ekinme sebebi teskil etmeyecektir.

a) Hakemlik anlasmas: akteden taraflar haklarinda tatbiki gereken kanun geregince eh-
liyetsiz iseler veya zikri gecen anlagma tarafiarca tabi kilindiga kanuna, efer bu bapta sarahat
mevcut degilse hakem kararinin verildigi memleket kanununa g&re hiikiimsiiz ise; veya

b) Iptal talebinde bulunan taraf hakemin tayininden veya hakem prosediiriinden usulii
dairesinde haberdar edilmemis yahut da diger bir sebep yiiziinden iddia ve miidafaa vasitalari-
m ikame etmek imk8mm elde edemenmis ise; veya

c) Hakem karan, hakem mukavelesinde veya hakem sartinda derpis edilmeyen bir uyus-
mazhga iliskip ise yahut hakem mukavelesi veya hakem gartinin sumuliinii agan hiikiimler ihti-
va ediyor ise, bununla beraber hakem kararinin hakemlige tabi tutulan meseleler hakkindaki
hikiimleri bunun disinda kalan hitkimlerinden ayirt edebilecek durumda ise hakemligin su-
muliine giren hitkiimlerin iptali cihetine gidilmeyecektir.

.
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d) Hakem mahkemesinin tegekkiilil veya hakem usuliiniin cereyam taraflarin anlagmasi-
na ve anlagsma olmayan hallerde, isbu sdzlesmenin IV. madde hitkmiine uygun olmamis ise,

2. lsbumaddenin 1 inci pragrafimin hitkmil, New York S6zlesmesine taraf olan Akit Dev-
letler arasindaki miinasebetlerde miinhasiran yukarida sayilan iptal sebeplerine hasretmek ne-
ticesini dogurur.

X. Madde
SON HUKUMLER

1. Isbu Sézlesme, Avrupa Ekonomik Komisyonu liyesi olan memleketler ile zikri gecen
komisyona ait vekaletnamenin 8 nci paragrafimn hitkiimleri dairesinde Komisyona istisarf yet-
ki ile kabul edilen memleketlerin imzasina veya katilmasina agiktir,

2. Avrupa Ekonomik Komisyonu vekaletnamesinin 11 inci paragrafi hitkmii geregince
bu komisyonun faaliyetlerinin bazilarina istirake mezun olan memieketler isbu sézlesmenin mer’-
iyete girmesinden sonra ona katilma suretiyle Akit Taraf vasfim almak yetkisini haizdirler.

3. Isbu Sozlesme 31 Aralik 1961 tarihine kadar mezkfir giin dahil olmak (izere imzaya
acik bulundurulacaktir. Bu taribien sonra szlegsme katilmaya agik olacaktir.

4, Isbu sdzlesme onaylanacaktir,

5. Onaylama veya katilma belgeleri Birlesmis Milletler Téskilau Genel Sekreterine tevdi
edilecektir.

6. Akit Taraflar isbu S8zlesmeyi imza, onaylama yahut buna katilirken Birlesmis Millet-
ler Teskilati Genel Sekreterine, Bagkanlar: isbu Sdzlesmenin IV iincit maddesinin yetkili Tica-
ret Odalan Bagkanlarina tevdi ettifi gorevleri deruhte edecek olan, Ticaret Odalarimn veya
diger milesseselerin bir listesini tevdi edecektir.

7. 1sbu sdzlesmenin hitkiimleri Akit Devietler tarafindan hakemlik konusunda aktedil-
mis ve edilecek iki yabut ¢ok tarafli anlagmalarin muteberligine halel getirmez.

8. Isbu sbzlesme yukanda 1 inci paragrafta zikri gegen bes memieketin onaylama veya
katilma senetlerini tevdi ettikten itibaren 90. giinde yiiriirliige girecektir. Sonradan onaylaya-
cak veya katilacak olan her memleket i¢in de bu sdzlesme tasdik veya katilma belgesinin tevdi-
inden itibaren 90. giin yiiriirliige girer.

9. Her Akit Taraf Birlesmis Milletler Teskilat1 Genel Sekreterine hitaben yapacag ihbar
ile isbu sézlesmeyi feshedebilecektir,

Fesih, Genel Sekreter tarafindan ihbar tebellug edildiginden 12 ay sonra hitkiim ifade eder.

10. Eger, isbu sézlesmenin yirirliige girmesinden sonra fesih ihbarlar dolayistyla Akit-
lerin adedi besten agag: inecek olursa son fesih ihbarinin hilkkiim ifade ettigi andan itibaren
isbu sdzlesme yiriirlitkten diiger.

11. Birlesmis Milletler Teskilat: Genel Sekreteri, 1 inci paragrafta derpis edilen ve 2 nci
paragraf hitkmiine binaen Akit Taraf vasfim alan memleketlere :

a) II nci maddenin 2 nci paragrafi geregince yapilan beyanlar,

b) Isbumaddenin1 inci ve 2 nci paragraflar geregince yapilan onaylama ve katilmalari,

’
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¢) Isbu maddenin 6 nci paragrafi geregince gelen bildirileri,

d) Yukanda zikri gecen 8 inci paragraf hitkmii geregince igbu s¢zlegsmenin yiiriirliige gi-
recegi tarihleri,

¢) Isbu maddenin 9 uncu paragrafi geregince yapilan fesih ihbarlarin,

f) Yukarida zikri gecen 10 uncu paragraf hitkmii geregince isbu sdzlesmenin yiiriirlitk-
ten kalkngxpx, teblig edecelgtir. :

12. lsbu sdzlesmenin ash 31 Aralik 1961 tarihinden sonra Birlesmis Milletler Teskilat:
Genel Sekreterine tevdi edilir ve bu makam: yukanda 1 inci ve 2 nci paragrafta derpis edilen
her memlekete, s¢zlesmenin ashina uygunlugu tasdik edilmis bir suretini génderir.

Yukarida yazili esbaba binaen asagida imzasi bulunan yetkili sahislar Cenevre'de, 21 Ni-
san 1961 tarihinde, Fransizca, Ingilizce ve Rusca dillerinde kaleme alinan, her ii¢ metni miisavi
surette muteber olan ve tek nitsha olarak TANZIM EDILEN isbu s¢zlesmeyi imza etmislerdir.
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