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Istanbul Milletvekili Ahmet Topcu’nun, Ihtiyarhik Sigortast Kanu-
nunun 40 nci maddesinin degistirilmesi hakkinda Kanun teklifi ve

Calisgma Komisyonu raporu (2/154)

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Yiiksek Bagkanhgina

5417 sayili Ihtiyarhik Sigortasi Kanununun 40 ne1 maddesinin  tadili icin hazirlad-gim kanhun
teklifini gerekcesiyle beraber takdim ediyorum. Kamutayda miizakeresi icin gerekli iglemin yapil-

masina emir buyurulmasini saygilarimla rica ederim.
tstanbul Milletvekili

Ahmet Top.u

GEREKCE

3008 sayilh Ig Kanunu ile bunun 5518 sayilh Kanunla degigtirilmis olan 13 neii maddesinin (Q)
bendinin 4 neii fikrasinda goyle bir hiikiim varlir. Iy akdinin ig verenler tarafindan bu madde
veya 16 ne1 maddenin 1 ve 3 numarali fikralarma ve 2 numarali fikralarima dayamilarak veya as-
kerlik hizmeti dolayisiyle feshedilmesi halinde 3 yildan fazla caligmig olmak sartiyle ise bag'adigmn-
dan itibaren her bir tam ig yihi i¢in igciye 15 giinliik {ieret tutarmma gore hir tazminat verilir.

5417 sayili Ihtiyarlik Sigortast Kanununun 40 ner maddesinde ise (ihtivarhk ayhgndan fayda-
lanabilecek durumda iken iginden ayrlan veya cikarilan sigartalilar hakkinda Is Kanununun 13
ncil maddesinin kidemle miitenasip tazminata miitaallik hilkmii uygulanmaz) denilmektedir. thtiyar-
lik Sigortass Kanununun bu maddesinde yer almig bulunan (isinden ayrilan veya c¢'karilan) tébiri
dolayisiyle iginden kendi rizasivle avrilanlarla ig veren tarafindan cikarilanlarin hukuki durumlar
aym katagoriye girmektedir. Halbuki kendi rizasiyle isten ayridlan bir iscinin hukuki durumu rizas:
hildfina ve muhik bir sebehe dayanmadan isinden cikari'an bir igeinin durumu ile kiilliven farkh-
dir. Netekim Borclar Kanununun hizmet akdine ve akdin feshine miitaallik 314 neii (ve miitaakip)
ve 344 ncii (ve miitaakip) maddelerinde bu gibi haller esas hiitkiimlere haglanmigtir. _

Bu duruma gére thtiyarhk Sigortast Kanununun bu maddesi Borglar Kanununun ruhuna uyu-
larak I Kanununa konulmug olan bir hiikmii kaldirmakta ve ana mevzuatimizla taarruz teskil et-
mektedir.

Bundan bagka lhtiyarhk Sigortast Kanununun 40 ne1 maddesi su bakiudan da hukuki prensip-
lerle telif kabul etmez. S6yle ki:

Is Kanununa gére kidemli bir ig¢i icin akit fesnhlermde gozetilmig olan tazminat hakki Ihtiyarv-
Iik Sigortast Kanununda aneak muayyen hir zamana kadar taninmakta ve (ihtiyarlik ayhgmdan
faydalamabilecek duruma) girince igei bundan mahrum edilmektedir. lseinin heniiz yaglanmamig
iken isten cikarildidy zaman tazminattan favdalenarak ihtiyarladigi ve asil daha cok hak kazandih
sirada bundan mahrum edilmesi hichir hukuki diisiince ile izah clunamaz.

Thtiyarlik Sigortass Kanununun tarifine gore (fhtivarlik ayhgmndan faydalanabilecek du-
rumda olan) bir igei uzun yillar cahismig, igeilizi  meslek edinmis yagli ve tecriibeli bir iseidir. Her
ne kadar ig akdinin feshi Is Kanununun 13 neii maddesinin A, B, C ve ¢ fikralarinda birtakim
gartlara baglanmig ise de ihtiyarhk ayhgindan faydalanahilecek durumda olan hir is¢inin igten -
karilmasr halinde ona ayrica ve kidemi ile miitenasip bir tazminat verilmesi adalet ical1 olarak
~ telakki edilmis ve Is Kanununun yukarda yazili olan hiikmii de igte bu diigiince ile sevkedilmigtir.
Boylece bu hiikiim Borelar Kanununun 314 necii (ve miitaakip) ve 344 neii (ve miitaakip) mad-
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delerindeki hiikiimleri teyit eder. Ve bunlari her hizinet senesi icin 15 giilitk yevmiye tutarinda bir
miktarla ifade etmek suretiyle kati dlelilere bagliyan ve savihlegtiven bir mahiyet tagir.

Filhakika memleketimizdeki ig verlerinin avzettigi yipratier ealisma sartlar altinda bir émiir tii-
ketmig, yillarca miiddet igine ve iy yerine baglannug bir is¢inin tek tarafli bir kararla isinden cika-
rilmasmdaki haksizligin - kidemle  miitenasip bir  tazminatla  karstlanmasi hak ve adalet icabidar.
Bu tazminat is yerindeki calisina ve saglik gartlart ditsiiniiliirse bir tazminat oldugu kadar bir ne-
vi yipranma kargilmig: olarak da teldkki edilebilir. Ve yalniz adalet ve jusanhk duygularna degil,
sosyal diiglincelere de uygun geliv. Devletimizin fikri ve bedeni ile ¢ahgarak ihtiyarhyan ve yip-
rayanlara teslim etti@i haklar sair mevzuatmmizda da  gozetilmistir. 5434 sayilih Emekli Kanunn-
nun 30 seneyi dolduran Devlet memurlarima tamdigr AdilAne hakkr niisal olarak gosterebiliriz. 30
seneyi dolduran ve emekliye ayrilan bir memurason maaginm bir seneligi ikramiye olarak veril-
mektedir.

Biitiin bu diigiincelerin fevkinde olarak su nekta lizerinde  ehemnugyetle  durulmak lazimdue
2008 sayih Is Kanunu ile 15 seneden bheri kidemli iseiler i¢in kabul edilmis olan bu tazminat 5417
sayi Thtiyarhik Sigortast Kanunu ¢ikineaya kadar iseilerin biv hakk: idi. Iler gegen yil ile birer
birer ve zahmet'e iktisap olunan bu haklarmdar 5417 sayilt Kanunun 40 ner maddesindeki makah-
le samil biv hitkiim ile iscilerin mahrun biraky'mas dogru degildiv. Ve hukuk prensiplerine e
uymaz.

Hakikat sudur ki iseilerin c¢ogu (ihtiyarlik avhgindan faydalanabilecek bir duruma) eeldikleri
zaman artik dinlenmek lizumunu hissedecek er ve Ihtivarhk Sigortasinin  kendilerine sagladig:
imkanlardan faydalanavak iglerinden ayrilacakla dir. Her is verinde ealhisma sartlarim gosteren ve
cok siki miteyvideleri olan dahili talimatnameler’ vardir. Iy Kanununa gdre hirer is akdi mahiye-
tinde olarak kabul edilen bu ta imatnamelerin igeilere tahmil ettigi sartlar o kadar agiedir ki
artik kendisine verilmis olan bir isi arzuya uyeur bhiv tarzda yapanuyacak derecede yorulmus olan
bir isc¢inin igine devami imkinsizdir. Bu takdird: ¢ veren kanunun tarif ettigi muhik sebeplere da-
vanarak akdi fesheder. Ve tazminat ddemekten vareste kalu. Bu sebepten ihtiyarlamis veya ca-
Iisamaz biv hale gelmis olan bir igeinin hir nevi yitk olarak fabrikaya devamina zaten imkéan
kalmaz. Ve diger taraftan 60 yasina gelmis o mesina ragmen kendinde calisma kudretini bulan ve
caligan bir igei 30 sene bir is kolunda calismig olmakla artik cok hiinerli bir isei olmus, cok tec-
ritbe kazanmigtir, birinei stif kalifiye bir isel haline gelmistir. Bu wibi iseciler- zaten ustabast ve-
va grup bagi oluvlar, Teeritheleriyvle ve fikirlerivle kendilerinden daha veni olan arkadaslarmin ye-
tigmesine yardim ederler. (leniy eoriiglli iy verenler bu gibi iscilerin zaten ayrilmasmi istemezler. Fa-
kat kidemli olmast dolaxvwiyle viiksek #ieret alan iscileri tasfive ederck verine daha diiglik {eretle
veni ve kidemsiz igei almak cihetine gideeek bircok ig verenlerin hulundugu da bir vakiadir. Boyie
hallerde Is Kanununun kabul etmis oldugu tazminat bu gihi tasfive hareketlerini énliyecek bir mii-
eyvide tesirini de haizdir,

Bu itibarla yalniz adalet ve insanl-k duygulan icabr olarak degil, belki meinleketimizdeki is ha-
vatinm inkisaf1 ve sanayiimizin ilerlemesi bakim.ndan da ls Kanununun tazminata miiteallik hiik-
miiniin men’i veé muteber tutulmast yerinde olur. Biitiin bu hakikatler goz oniine getirilirse Thtiyarhk
Sigortasmdan faydalanabilecek durumda iken isinden cikarilanlar icin derpis olunan Is Kanununun
13 neii maddesinin «C» fikrasimin dordiineti bendindeki kidemle miitenasip tazminati miitaallik hiik-
miin yerinde kalmasi icabettigi agikavdu.

Bu sebepten 5417 sayih Thtiyarbk Sgortasi Kanununun 40 ner maddesinin agagida yazili oldugu
halde tadilini teklif ediyorum.
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Istanbul Milletvekili Ahmet Topeu’nun, 5417
sayili lhtiyarhk sigortast Kanununun 40 ne:
maddesinin tadiline dair Kanun teklifi 31 . I .
1951 tarihinde komisyonumuza havale edilmig
olup 14 . 1T . 1951 giinii Calisma Bakanhg: tem-
silcilerinin de hazir bulunduklar1 oturumumuz-
da tetkik ve miizakere edildi. '

Mezkfir 40 ne' madde ihtiyarhik sigortasin-
.dan faydalanma cagina gelen isgilerden kendi
arzusiyle isini terkedenlerle is veren tarafindan
is¢inin rizas1 hilifina ve kanuni mesnedi bu-
lunmadan cikarilan iscileri ayni vasifta miita-
l4a ederek 5518 sayili Kanunun 13 neii maddesi-
nin bu gibiler hakk nda uygulanmasini kaldir-
makta ve rizasi hildfina cikarilan is¢iye veril-
rilmesi lizimgelen tazminattan mahrum bi-
rakmaktadir.

Bahsi gecen 40 net maddeyi tadil eden tekli-
fin birinei maldesi bu gibilere 5518 sayili Ka-
nunun 13 neii maddeninin uygulanmas m temin
etmektedir.

Tilhakika ihtivarhk sigortas: i¢in yatirillan

pirimin  yarisim  is¢i  kendisi diger ya-
rsin1  is veren temin  etmekte ise de ig
verenle iscinin hukuki miinasebetlerini tesis

eden Is Kanunu hiikiimleriyle bu gibi hallerde
is verene tahmil edilen tazminatin sigorta piri-
mi ile ayni seyler olmadig: ve ig verene yiikletil-
mis ayni cinsten iki mali kiilfet teldkki edilemi-
yecegi kararma varilmistit.

Ancak 40 neir maddenin teklifteki tadili is
verenle isciyi 5508 say1li Kanunun 13 neil mad-
desiyle kars' karsiya birakmaktan bagka bir

19 . II . 1951

Yiiksek Baskanliga

sey temin etmediginden tatbikatia iltihasa ve ge-
sitli yorumlara meydan verilmemesi diigtincesiyle
Bakanlik temsileisi ve Istanbul Milletvekili Thsan
Altinel’in teklifleri iizerine Komisyonumuz ta-
rafindan teklifteki birinci madde 5417 sayil Ih-
tiyarhk Sigortasi Kanununun 40 ner maddesi yii-
riirlitkten kaldwilmigtir seklinde ve  teklifteki
baghgm 5417 sayili thtivarhk Sigortass Kanu-
nunun 40 ner maddesinin yiiriirliikten kaldiril-

‘masma dair kanun teklifi tarzinda degistirilmis

olarak teklif ittifakla kabul edilmigtir.

Ancak 5417 sayih Thtiyarhik Sigortasi Kanu-
nunun 1 . IV | 1951 tarihinden itibaren tatbik
edilecek ahkdminin bu madde ile aldkal: kisim-
larmin uygulanmasinda karigikliga meydan ve-
rilmemesi bakinindan teklifin bu tarihe kadar
kanuniyet keshetmesinin zaruri oldugu kanaatiyle
Kamutaym miizakeresinin ivedilikle ve oncelikle
vapilmasinim Kamutaya teklifi Komisyonumuz
karar: icabindan olmakla Kamutayvin yiiksek tas-
vibine arzolunur.

Caliyma Komisyonu Bagkan Sozei
Manisa Aydmm
Dr. N. Korez Dr. N. Gedik
Kitip
Zonguldak Giresun
8. Bagol D. Kioymen
Istanbul Istanbul
1. Altinel A, Topcu
Istanbul Seyhan
S. Yiiriiten Y. Z. Eker
Urfa
F. Ayalp
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[STANBUL MILLETVEKILI AHMET TOP-
CU’NUN TEKLIFt

thtiyarbk Sigortast Kanununun 40 ncr maddesi-
rin degigtirilmesi hakkinda Kanun teklifi

MADDE 1 — Thtiyarhk Sigortas1 Kanunu-
nun 40 net maddesi  asafida
degistirilmigtir :

Ihtiyarlik ayligindan * faydalanabileeek du-
rumda iken kendi rwzasivle isinden ayrilan si-
gortalilar hakkimda Is Kanununun 13 neii mad-
desinin kidemle miitenasip tazminata miitaallik

hitkmii uygulanmaz.
MADDE 2 — Bu Kanun yaymu tarihinde
viirlirliige girer. :

‘MADDE 3 — Bu Kanunu Bakanlar Kurulu
yvirtitir.

vazildigr gekilde -

CALISMA KOMISYONUNUN DEGISTIRISI

Intiyartuk Sigortas: Kanununun 40 nct maddesi-
nin kaldimimasy hakkinda Kanun

- MADDE 1. — lhtiyarhk Sigortas: Kanunu-
nun 40 ne1 maddesi kaldimlmagtar.

MADDE 2. — Bu kanun yayumi tarihinde
yiiriirliige girer.

MADDE 3. — Bu kanunu Bakanlar Kurulu
- yliriitiir.
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