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TURKIYE BUYUK MIiLLET MECLiSi BASKANLIGINA

Adalet Bakanhgr’nca hazirlanan ve Baskanh@imiza arzi Bakanlar Kurulu’nca 22/2/2013
tarihinde kararlastirilan “insan Haklar ve ifade Ozgiirliigii Baglammda Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasaris1” ile gerekgesi ilisikte gonderilmistir.

Geregini arz ederim.

Recep Tayyip Erdogan
Basbakan

HAVALE EDILDiGI KOMISYONLAR
(1/748)

ESAS | Adalet Komisyonu

TALI |igisleri Komisyonu
Insan Haklarin1 inceleme Komisyonu
Plan ve Biitge Komisyonu

Milli Savunma Komisyonu

Avrupa Birligi Uyum Komisyonu

GENEL GEREKCE

Bilindigi tizere, gerek ceza hukuku, gerek 6zel hukuk gerekse idare hukukuna iliskin bazi
kanunlarin adli veya idari yarg: mercilerince uygulanilmasi suretiyle verilen kararlardan dolayz, ilgili
kisiler zaman zaman Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine (AIHM) basvurarak, Avrupa Insan Haklar:
Sézlesmesi (ATHS) ile koruma altina alinan haklarmin ihlal edildigini ileri siirmektedirler.

Bu bagvurulardan dolayr ATHM tarafindan {ilkemiz aleyhine verilmis bulunan gok sayida ihlal
karar1 bulunmaktadir. ATHM tarafindan verilen bu ihlal kararlar1 bir yandan {ilkemizi her yil énemli
miktarlarda tazminat 6demek zorunda birakirken, diger yandan da iilkemizin insan haklari alaninda
uluslararasi toplumdaki goriiniimiinii olumsuz etkilemektedir.
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Son ATHM verilerine gore iilkemiz, Avrupa Konseyinin 47 iiyesi arasinda, hakkinda en ¢ok ihlal
karar1 verilen ikinci iilke durumundadir. 2012 yili sonu itibariyla AITHM oniinde, iilkemiz aleyhine
yapilan yaklasik 16.900 basvuru bulunmaktadir. Gegmis yillarda yapilan bagvurularin neticeleri
gdzoniine alidiginda, AIHM tarafindan 6n kosullar agisindan yapilan degerlendirmeyi gegebilen
bagvurularin gogunun ihlal karari ile sonuglanacagi 6ngoriilmektedir.

Bugiine kadar yargi reformlariyla insan haklar1 konusunda siirekli olarak iyilestirmeler
yapilmustir. Tasari ile, insan haklarma saygi ve bu konuda ortaya ¢ikan aksakliklart i¢ hukukumuzda
¢bziime baglama ilkelerinin gereginin yerine getirilebilmesi ve iilkemizin AIHM 6niindeki davalar
acisindan goriiniimiiniin daha iyi bir noktaya tasinabilmesi amactyla, ATHS tarafindan koruma altina
alinan haklarin ihlaline sebebiyet verebilen ¢esitli kanunlardaki ilgili hitkkiimlerde degisiklik yapilmasi
ve s0z konusu olabilecek ihlal durumlarinin ortadan kaldirilmasi hedeflenmektedir.

Boylece, insan haklarina saygili her devletin yapmasi gerektigi gibi, bir yandan bu alanda ortaya
cikan aksakliklar kendi i¢c hukukumuzda ¢dziime baglanirken, diger yandan da iilkemizin AIHM
kararlar1 agisindan goriiniimiiniin daha iyi bir noktaya tagiabilmesi miimkiin olacaktir.

MADDE GEREKCELERI

Madde 1- AIHM, devletin sorumluluguna iliskin tazminat davalarinda, davacilarin yargilamanin
yavag islemesinden dogan zararlarini ortadan kaldiracak yeterli bir ¢6ziim bulunmadig1 yoniinde
iilkemiz aleyhinde ihlal kararlar1 vermektedir. Diizenlemeyle, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinde
acilan tam yarg1 davalarinda talep edilen tazminatin daha yiiksek oldugunun dava devam ederken
anlagilmasi durumunda, davaciya talep edilen miktari arttirma hakki verilmemesinin adil yargilama
hakkinmn ihlali olarak kabul edilmesi sebebiyle, nihai karar verilinceye kadar 1slah suretiyle talep
edilen tazminat miktarini arttirma hakki taninmaktadir.

Madde 2- AIHM tarafindan verilen kesinlesmis ihlal kararlari, Askeri Yiiksek Idare
Mahkemesinde gériilen davalar bakimindan yargilamanin iadesi sebebi kabul edilmemektedir. ATHM
ise bu konudaki taleplerin reddedilmesini adil yargilanma hakkinin ihlali olarak kabul etmektedir.
Madde ile, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu ve
6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunundaki hiikiimlere paralel sekilde, AIHM tarafindan verilen
ve kesinlesmis ihlal kararlarmin Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinde goriilen davalar bakimindan
yargilamanin iadesi sebebi olarak kabul edilmesi amaglanmaktadir.

Madde 3- AIHM, devletin sorumluluguna iliskin tazminat davalarinda, davacilarin yargilamanim
yavas islemesinden dogan zararlarini ortadan kaldiracak yeterli bir ¢dziim bulunmadig1 yoniinde
ilkemiz aleyhinde ihlal kararlart vermektedir. Diizenlemeyle, idari yargida agilan tam yargi
davalarinda talep edilen tazminatin daha yiiksek oldugunun dava devam ederken anlasilmasi
durumunda, davaciya talep edilen miktar1 arttirma hakki verilmemesinin adil yargilama hakkinin
ihlali olarak kabul edilmesi sebebiyle, nihai karar verilinceye kadar 1slah suretiyle talep edilen
tazminat miktarii arttirma hakki taninmaktadir.

Madde 4- Kamulastirma Kanununun 8 inci maddesine gore, idarenin kamulagtirmak istedigi
taginmazi oncelikle satin almasi veya trampa usuliinde almaya ¢alismasi gerekmektedir. S6z konusu
usullerin isletilememesi durumunda, adi gegen Kanunun 10 uncu maddesine gore islem
yapilmaktadir. Bu madde geregince kamulastirma bedeli mahkemece belirlenmekte ve bu bedelin
6denmesi karsiliginda tasinmaz mal idare adina tescil edilmektedir.
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Kamulastirma Kanununun 10 uncu maddesinin uygulandigi durumlarda yargilama siirecinin
uzamasi nedeniyle davanin ilk derece mahkemesi oniinde agildigi tarih ile kamulastirma bedelinin
6dendigi tarih arasinda, enflasyonun etkisiyle, kamulastirma bedelinde deger kayb1 yasanmaktadir.

Yargilama siiresince enflasyon sebebiyle olusan deger kaybini gidermeye yonelik talepler,
mevzuatta bu yonde bir hiikiim bulunmadig: gerekgesiyle, mahkemeler tarafindan reddedilmektedir.
Bu sebeple, AIHM'e yapilan basvurular ihlal karari ile sonuglanmaktadar.

Maddede yapilan diizenlemeyle, yargilamanin uzun siirmesi nedeniyle kamulastirma bedelinin
ge¢ 6denmesinden dolay1 ortaya ¢ikan hak kayiplarinin giderilmesi amaciyla, agilan davanin dort ay
i¢inde sonuglandirilamamasi halinde, bu siirenin bitiminden itibaren baslamak iizere 6deme tarihine
kadar gegecek siire i¢in hesaplanacak kanuni faizin hak sahibine 6denmesi yoniinde diizenleme
yapilmaktadir.

Madde 5- ATHM, terér orgiitlerinin icerigi siddet unsuru igermeyen bildirilerini yaymlayanlarin,
sadece bu eylemleri nedeniyle cezalandirilmasini ifade 6zgiirliigiiniin ihlali olarak saymaktadir.
Diizenlemeyle, maddenin ikinci fikrasinda yer alan sugun unsurlari yeniden belirlenmekte, maddeye
"cebir, siddet veya tehdit iceren yontemlerini mesru gosteren veya oven ya da bu yontemlere
bagvurmay1 tesvik eden” ibaresi eklenmek suretiyle sugun kapsami ATHM standartlariyla uyumlu
hale getirilmektedir.

Ote yandan, Anayasa Mahkemesinin 18/6/2009 tarihli ve E.:2006/121, K.:2009/90 say1l1 iptal
kararmin neticesinde ortaya ¢ikan miikerrerligin dnlenmesi ve soz konusu Karara uyum saglanmast
amactyla maddede teknik bir diizenleme yapilmaktadir.

Madde 6- ATHM, siddeti tesvik edici nitelikte olmayan aciklamalarin ifade ozgiirliigii
kapsaminda oldugunu belirterek, i¢eriginde siddete bagvurmayi cesaretlendirici ifadeler yer almayan
ya da kisileri silahli isyana tegvik edici nitelikte olmayan agiklamalar nedeniyle bireylerin Terdrle
Miicadele Kanununun 7 nci maddesinin ikinci fikrasi ger¢evesinde cezalandirilmasini ifade
Ozgiirligiine aykir1 bulmaktadir.

Yapilan diizenlemeyle, maddenin ikinci fikrasinda yer alan sugun unsurlart yeniden
belirlenmekte, maddeye "cebir, siddet veya tehdit igeren yontemlerini mesru gosterecek veya ovecek
ya da bu yéntemlere bagvurmay: tesvik edecek sekilde" ibaresi eklenerek sugun kapsami ATHM
standartlarina uyumlu hale getirilmektedir.

Ote yandan, Anayasa Mahkemesinin 18/6/2009 tarihli ve E.:2006/121, K.:2009/90 say1l1 iptal
kararinin neticesinde ortaya ¢ikan miikerrerligin 6nlenmesi ve soz konusu Karara uyum saglanmasi
amaciyla maddede teknik bir diizenleme yapilmaktadir.

Ayrica, maddenin ikinci fikrasinin (b) bendinde yapilan degisiklikle, bent kapsamindaki suglarm
unsurlar1 daha somut hale getirilmistir.

Madde 7- AIHM, iskence veya kotii muamele iddiasi ile kamu gorevlileri hakkinda yargi
mercileri tarafindan yiiriitilen sorusturma ve kovusturmalarda davanin zamanasimi nedeniyle
diismesini ve ceza zamanasimi ile eylemin cezasiz kalmasini ihlal sebebi olarak kabul etmektedir.

Diizenlemeyle, maddeye yeni bir fikra eklenmek suretiyle, iskence suglarinda zamanagiminin
uygulanmamasi ongoriilmektedir.
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Madde 8- Maddeye eklenmesi 6ngoriilen ibareyle, kamu diizeni agisindan agik ve yakin bir
tehlikenin ortaya ¢ikmamasi halinde, yapilan agiklamalarin "sugu ve sugluyu dvme" sugunu
olusturmayacagi diizenlenmektedir.

Madde 9- Maddede yapilan degisiklikle, Terdrle Miicadele Kanununun 7 nci maddesinde
yapilan diizenlemeye paralel olarak drgiit propagandast sugunun unsurlart yeniden belirlenmekte ve
hangi fiillerin propaganda sucunu olusturacagi hususu daha somut hale getirilerek ATHM
standartlariyla uyum saglanmaktadir.

Madde 10- ATHM, halki askerlikten sogutma suguna iliskin vermis oldugu kararlarinda,
maddenin ifade 6zgiirligiinii ihlal edecek sekilde diizenlendigini belirtmektedir.

Yapilan diizenlemeyle, sugun unsuru "askerlik hizmetini yapanlari firara sevk edecek veya
askerlik hizmetine katilacak olanlar1 bu hizmeti yapmaktan vazgecirecek sekilde tesvik ve telkinde

bulunmak" seklinde yeniden belirlenmektedir.

Madde 11- Mevcut uygulamaya gore, sorusturma ve kovusturma asamasinda yapilan tahliye
taleplerinde, Cumhuriyet savcisinin miitalaasinin alinmasina karsin, bu miitalaa sanik, siipheli veya
miidafiiye teblig edilmemektedir. Ancak bu uygulama silahlarin esitligi ve ¢ekismeli yarg: ilkelerine
aykirt kabul edilmektedir. Maddede yapilan degisiklikle, bu tiir taleplerin durusma disinda yapilmast
durumunda, Cumhuriyet savcisy, siipheli, sanik veya miidafiinin goriisiiniin alinmamasi 6ngoriilmektedir.

Madde 12- Sorusturma evresinde siiphelinin tutukluluk halinin devam edip etmeyecegi
hususunun dosya iizerinden incelenmesi AIHM tarafindan ATHS'e aykir1 olarak degerlendirilmektedir.

AIHM'e gére, AIHS'in 5 inci maddesinin dordiincii fikrasimin gereklilikleri gercevesinde ilgili
sahsin bizzat kendisi veya gerektiginde miidafisi aracilifiyla dinlenme imkaninin olmasi
gerekmektedir. Yapilan diizenlemeyle, sorusturma asamasinda siipheli veya miidafiinin dinlenilmesi
suretiyle inceleme yapilarak, silahlarm esitligi ilkesinin geregi yerine getirilmis olacaktir.

Madde 13- ATHM, AIHS'in 5 inci maddesinin dordiincii fikrasina gore, yakalama ve tutuklama
islemine karsi etkili bagvuru hakki taninmadigi durumlarda da ilgiliye tazminat 6denmesine
hiikmetmektedir.

Yapilan diizenlemeyle, yakalanan veya tutuklanan kisilerin yakalama ve tutuklama islemine
karst Kanunda dngoriilen bagvuru imkanlarindan yararlandirilmamasi durumunda, bu kisilerin maddi
ve manevi her tiirlii zararlarinin tazminini isteyebilmesine imkan saglanmaktadir.

Madde 14- Madde ile, gbzalt1 ve tutukluluk siiresi bagka bir hiikiimliiliigiinden indirilen kisilerin
tazminat isteyemeyeceklerine dair diizenleme yiiriirliikten kaldirilmaktadir.

Madde 15- ATHM, yasam hakk ile iskence ve kotii muamele yasagina iliskin basvurularda, bu
haklarin hem esas hem de usul bakimindan ihlal edildigine karar verebilmektedir. ATHS'in 2 nci ve
3 lincli maddeleriyle ilgili birgok kararinda, bu haklar1 ihlal eden bir saldirt oldugunda, Devletin etkili
ve yeterli bir sorugturma yapmak zorunda oldugu vurgulanmaktadir.

Yapilan degisiklikle, kovusturmaya yer olmadigina dair kararlarmn etkin sorusturma yapilmadan
verildiginin AIHM'in kesinlesmis karariyla tespit edilmis olmas1 durumunda, ii¢ ay icinde talep

edilmesi halinde yeniden sorusturma agilacagi 6ngoriilmektedir.
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Madde 16- Maddede yapilan degisiklikle, ceza muhakemesinde silahlarin esitliginin saglanmast
amacityla, tutukluluga yapilan itirazlarda, Cumhuriyet savcisinin goriisiiniin alinmasi durumunda,
alman bu goriisiin siipheli, sanik veya miidafiine bildirilmesinden sonra siipheli, sanik veya
miidafiinin gériisii alinmak suretiyle itiraz hakkinda karar verilecegi diizenlenmektedir.

Madde 17- 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 311 inci maddesinin ikinci fikrasi
geregince, ceza hiikmiiniin, ATHM tarafindan Insan Haklarmi ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair
Sozlesmenin veya eki protokollerin ihlali suretiyle verildiginin tespit edilmis olmasina ragmen, bazi
basvurular i¢in yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilememektedir. Bu durumun 6nlenmesi amaciyla,
4/2/2003 tarihi itibariyla ATHM'de derdest olup da, sonradan ceza hiikmiiniin insan Haklarini ve Ana
Hirriyetleri Korumaya Dair S6zlesmenin veya eki protokollerin ihlali suretiyle verildigi tespit edilen
ancak Ceza Muhakemesi Kanununun 311 inci maddesinin ikinci fikrasi nedeniyle yeniden yargilama
yapilamadigindan Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi tarafindan 15/6/2012 tarihi itibartyla icra siireci
denetlenmekte olan kararlar agisindan da yargilamanin yenilenmesi yolu agilmaktadir.

Madde 18- AIHM, adli yardim talep eden kisinin haklilig1 kriterinin aranmadig1 bir sistemi
tavsiye etmekte ve adli yardim talebinin agik¢a dayanaktan yoksun olmamasi kaydiyla kisilerin adli
yardimdan yararlandirilmasi gerektigini vurgulamaktadir.

Maddede yapilan diizenlemeyle, dava veya takibin acik¢a dayanaktan yoksun bulunmamast
kaydiyla adli yardimdan yararlanilabilmesi saglanarak adli yardimin kapsami genisletilmektedir.

Madde 19- Diizenlemeyle, talep halinde adli yardim talebinin incelenmesinin durugmali olarak
yapilacagi ongoriilmektedir. Ayrica, adli yardim taleplerinin reddine iliskin mahkeme kararlarinda
sunulan bilgi ve belgelerin kabul edilmeme sebebinin agikg¢a belirtilmesi kurali getirilerek gerekcesiz
ret kararlarinin engellenmesi amaglanmustir.

Mevcut diizenlemede adli yardim talebine iliskin kararlara karsi hi¢bir kanun yolunun
bulunmamas1 ATHM Kararlarinda elestiri konusu yapilmaktadir. Maddede degisiklik yapilarak, adli
yardim talebinin reddine kars1 bir hafta i¢inde karar1 veren mahkemeye dilek¢e vermek suretiyle
itiraz mekanizmasi getirilmektedir. Bu diizenlemelere ilave olarak adli yardim talebi reddedilirse
ilgilinin 6deme giiciinde sonradan gergeklesen ciddi bir azalmaya dayanilarak tekrar talepte
bulunabilmesi imkani 6ngdriilmektedir.

Madde 20- Mevcut diizenlemede, adli yardim kararindan dolay: ertelenen tiim yargilama
giderleri ile Devletce ddenen avanslar dava veya takip sonunda haksiz ¢ikan kisiden tahsil
edilmektedir. Maddeyle, yargilama giderlerinin tahsilinin agike¢a ilgilinin magduriyetine neden
olacagmin mahkemece anlasilmasi halinde, hiikiim ile birlikte tamamen veya kismen geri 6demeden
muaf tutulmasina karar verilebilmesi imkani getirilmektedir.

Madde 21- Yiiriirlik maddesidir.

Madde 22- Yiiriitme maddesidir.
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Alt Komisyon Raporu
ADALET KOMISYONU BASKANLIGINA

“Insan Haklar1 ve ifade Ozgiirliigii Baglaminda Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun Tasarist (1/748)”, 7/3/2013 tarihinde tali komisyon olarak Avrupa Birligi Uyum Komisyonu,
Icisleri Komisyonu, Insan Haklarim inceleme Komisyonu, Milli Savunma Komisyonu ile Plan ve Biitge
Komisyonuna ve esas komisyon olarak Adalet Komisyonuna havale edilmistir. Tasari, Adalet
Komisyonunun 14/3/2013 tarihli 31’inci toplantisinda Adalet Komisyonu Baskani ve Ankara
Milletvekili Ahmet fyimaya bagkanliginda Hiikiimeti temsilen Adalet Bakani Sadullah Ergin ile Adalet
Bakanlig, Icisleri Bakanligi, Milli Savunma Bakanlig1, Danistay Baskanlii, Yargitay Baskanligi,
Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi, Emniyet Genel Miidiirliigii, Tiirkiye Barolar Birligi temsilcileri ile
Bilkent Universitesi Hukuk Fakiiltesi dgretim iiyesi Dog. Dr. Murat Atali’nin katilimyla goriisiilmiistiir.
Tasar, ayrmtili bigimde incelenebilmesi amaciyla 7 {iyeden olugsan Alt Komisyona havale edilmistir.

Tasar1, Alt Komisyonumuzun 22/3/2013 tarihli toplantisinda, Adalet Bakanhg;, Igisleri Bakanligi,
Maliye Bakanligi, Milli Savunma Bakanligi, Hakimler ve Saveilar Yiiksek Kurulu, Danigtay Baskanligt,
Yargitay Bagkanlig1, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi, Emniyet Genel Miidiirliigii ve Tiirkiye Barolar
Birligi temsilcilerinin katilimiyla goriigiilmiistiir.

Yapilan goriismelerde asagidaki goriisler ileri stiriilmiistiir.

- Tasarmnin iceriginde bir¢cok konuda diizenleme olmasina ragmen, dogrudan dogruya ve yalnizca
insan haklar ve ifade 6zgiirliigii ¢ercevesinde diizenleme ongdriildiigii intibai olusturulacak sekilde
Tasarmin basliginin “Insan Haklar1 ve ifade Ozgiirliigii Baglaminda Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun Tasaris1” bigiminde diizenlemesi, baslik ve igerik arasinda uyumsuzluga
neden olmaktadir.

- Avrupa Insan Haklari Mahkemesi tarafindan Tiirkiye Cumhuriyeti aleyhine birgok konuda
ihlal karar1 verilmesine ragmen, bu ihlal kararlarinin yalnizca Terérle Miicadele Kanunu ve bununla
baglantili olarak Tiirk Ceza Kanununun ilgili maddelerinde yapilacak degisiklikler i¢in gerekce
olugturmasi ve diger ihlal kararlarinin gereklerinin yerine getirilmesi baglaminda herhangi bir
diizenleme 6ngorillememesi dikkat ¢ekicidir.

- Terérle Miicadele Kanununun 1’inci maddesinde “terér” kavrami, “cebir ve siddet kullanarak;
baski, korkutma, yildirma, sindirme veya tehdit yontemlerinden biriyle, Anayasada belirtilen
Cumhuriyetin niteliklerini, siyasi, hukuki, sosyal, laik, ekonomik diizeni degistirmek, Devletin iilkesi
ve milletiyle boliinmez biitiinliigiinii bozmak, Tiirk Devletinin ve Cumbhuriyetin varligini tehlikeye
diistirmek, Devlet otoritesini zaafa ugratmak veya yikmak veya ele gegirmek, temel hak ve
hiirriyetleri yok etmek, Devletin i¢ ve dis giivenligini, kamu diizenini veya genel saglig1 bozmak
amaciyla bir orgiite mensup kisi veya kisiler tarafindan girigilecek her tiirlii sug teskil eden eylemler”
seklinde tanimlanmigken, Tasarinin muhtelif maddelerindeki diizenlemeler bu hiikiimle agik bir
tenakuz olusturmaktadir. S6yle ki, Tasarinin 5’inci maddesindeki “Teror Orgiitlerinin; cebir, siddet
veya tehdit iceren yontemlerini mesru gosteren veya dven ya da bu yontemlere bagvurmayi tesvik
eden” ve 6’nc1 maddesindeki “Terdr orgiitliniin, cebir, siddet veya tehdit igeren yontemlerini mesru
gosterecek veya dvecek ya da bu yontemlere bagvurmayi tesvik edecek sekilde” diizenlemeler, teror
eylemleri arasinda cebir, siddet veya tehdit igeren/cebir, siddet veya tehdit igermeyen ayrimi
yapmaktadir. Béylece 6ziinde cebir, siddet veya tehdit igeren bir terdr orgiitiiniin, bu yontemlere
bagvurmayacagi eylemlerin s6z konusu olabilecegi seklinde bir tenakuza neden olunmaktadir.
Dolayisiyla bu yonde bir diizenleme yapilacaksa, dncelikle mezkir tenakuzun giderilmesi igin
oncelikle mevzuattaki terdr taniminin yeniden diizenlenmesi gerekir.
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- Sugu ve sucluyu 6vmeye (TCK m. 215) ve terdr orgiitiiniin propagandasinin yapilmasina
(TMK m. 7) imkan veren diizenlemeler 6ngéren Tasarmin, sorunlu bir alanin olusmasina neden olacag:
asikardr.

- Tasarmin ger¢eve 7’nci maddesi ile Tiirk Ceza Kanununun 94°iincii maddesinde diizenlenen
iskence sugu bakimindan zamanagiminin islemeyecegine dair hiikiim, zamanasimina ugramis suglar
bakimindan uygulamada tereddiitlere yol agabilecek niteliktedir.

- Tasarinin; ¢ergeve 11’inci maddesi ile Ceza Muhakemesi Kanununun 105’inci maddesinin
birinci fikrasina, ¢erceve 12°nci maddesi ile 108’inci maddesinin birinci fikrasina ve ger¢eve 16’nc1
maddesi ile 270’ nci maddesine eklenmesi dngoriilen ciimle ve ibarelerde gegen “veya” ibaresi,
uygulamada bazi sorunlarin dogmasina yol agabilecek niteliktedir. Zira Tasarida 6ngdriilen
diizenleme ile siipheli veya sanigin, miidafisi oldugu durumlarda, tebligatlarin hem siipheli veya
saniga hem de miidafiye yapilmasi engellenmis olmaktadir. Ancak insan haklarinin hayata
gegcirilmesi, Tasarinin amaci olduguna gore goriis alinirken hem siipheli veya sanigin hem de
miidafinin bulunmas1 ve diger taraftan da tebligat yapilirken hem siipheli veya saniga hem de
miidafiye yapilmasini teminen, sdz konusu ibarelerin “siipheli, sanik ve varsa miidafi” seklinde
degistirilmesi uygun olacaktir.

Yapilan goriismelerde ileri siiriilen diger goriisler ise asagidaki gibidir.

- Tasarmin ger¢eve 7’nci maddesi ile Tiirk Ceza Kanununun 94’iincii maddesinde diizenlenen
iskence sugu bakimindan zamanagiminin islemeyecegine dair hiikkiim, zamanagimina ugramis suglar
bakimindan herhangi bir tereddiide yol acabilecek nitelikte degildir. Zira ceza hukukunun temel
prensiplerinden biri olan, sugun islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanun hiikiimleri ile sonradan
ylrtirliige giren kanun hiikiimleri arasinda farklilik bulundugu takdirde failin lehine kanunu
uygulanacagina dair ilke (lehe kanunun uygulanmasi ilkesi), bu tereddiidii ¢ozmektedir. Dolayisiyla
daha 6nce zamanasimina ugramis suclar bakimindan s6z konusu hiikmiin herhangi bir hiikiim ve
sonu¢ dogurmasi miimkiin degildir. (Anayasa m. 38/2, ATHS m. 7, TCK m. 7)

- Siiphelinin veya sanigin, miidafisi oldugu durumlarda tebligatlarin miidafiye yapilmasi hem
kanuni diizenlemelerin hem de isin dogasinin bir geregidir. Bu baglamda Tebligat Kanunun “Vekile
ve kanuni miimessile tebligat” baglikli 11’inci maddesindeki, vekil vasitasiyla takip edilen islerde
tebligatin vekile yapilacagi ve vekilin birden fazla olmasi durumunda bunlardan birine tebligatin
yapilmasinin yeterli olacagina dair hiikiim bu hususa igaret etmektedir.

Tasarinin maddeleri tizerindeki degisiklikler asagidaki gibidir.

- Tasarinin ¢erceve 1’inci maddesi oy¢okluguyla aynen kabul edilmistir.

- Tasarmin gergeve 2°nci maddesi ile Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Kanununun 64’iincii
maddesine eklenmesi ongoriilen fikrada gegen “ve buna ek Tiirkiye’nin taraf oldugu protokollerin”
ibaresi, tarafi olunmayan protokoller bakimindan herhangi bir ihlal s6z konusu olamayacagindan ve
bu nedenle taraf olunan protokollerin ayrica belirtilmesine gerek olmadigindan “veya eki protokollerin”
seklinde degistirilmistir. Madde yapilan degisiklik dogrultusunda oycokluguyla kabul edilmistir.

- Tasarinin ¢ergeve 3, 4, 5, 6, 7, 8 ve 9’uncu maddeleri oygokluguyla aynen kabul edilmistir.

- Tasarmnin ¢ergeve 10’uncu maddesi ile degistirilmesi 6ngoriilen Tiirk Ceza Kanununun 318’inci
maddesinde diizenlenen sucgun tesvik veya telkin eylemlerinden herhangi birinin icrasi suretiyle

islenebilecegi hususuna aciklik getirilmesi amaciyla, fikrada gegen “tesvik ve telkin” ibaresi, “tesvik
veya telkin” seklinde degistirilmis ve madde degisiklik dogrultusunda oygokluguyla kabul edilmistir.
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- Tasarmin gergeve 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17 ve 18’inci maddeleri oy¢okluguyla aynen kabul
edilmigtir.

- Tasarmin gergeve 19’uncu maddesi ile degistirilmesi ongoriilen Hukuk Muhakemeleri Kanununun
337’nci maddesinde, adli yardim talebinin reddine iligkin kararlara karst yapilacak itirazlara bakacak
mahkemenin belirlenmesi, karar1 veren mahkemeye yapilan itiraz {izerine dosyanin itirazi incelemeye
yetkili ve gérevli mahkemeye gonderilmesi, itirazin ilk ret kararini veren mahkemeden farkli bir
mahkeme tarafindan incelenmesi ve diger taraftan da adalete erisim hakkinin daha giivenceli hale
getirilmesi amaciyla degisiklik yapilmistir. Madde yapilan degisiklik dogrultusunda oycokluguyla kabul
edilmistir.

- Tasarinin ¢ergeve 20°nci maddesi ile degistirilmesi 6ngdriilen Hukuk Muhakemeleri Kanununun
339’uncu maddesinde, adli yardim kapsaminda 6demeden muaf tutulabilecek giderlerin, mezkir
Kanunun adli yardimin kapsamini belirleyen 335’inci maddesi dogrultusunda net olarak belirlenmesi
amaciyla degisiklik yapilmis ve madde yapilan degisiklik dogrultusunda oycokluguyla kabul edilmistir.

- Tasarinin 21 ve 22’nci maddeleri oygokluguyla aynen kabul edilmistir.
- Tasarinin tiimii oygokluguyla kabul edilmistir.

- Tasarinin maddeleri redaksiyona tabi tutulmustur.

Raporumuz, Komisyon Baskanligina saygi ile arz olunur. 25/3/2013
Bagkan Uye Uye
Hakka Kéylii Tlknur Inceéz Ismail Kasdemir
Kastamonu Aksaray Canakkale
Uye Uye Uye
Murat Bagesgioglu Mevliit Akgiin Ali Riza Oztiirk
Istanbul Karaman Mersin
(Muhalifim) (Alt komisyon raporuna

katilmiyorum, muhalifim)

Uye
Omer Siiha Aldan
Mugla
(Muhalifim)
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ALT KOMISYON METNI

INSAN HAKLARI VE iFADE OZGURLUGU BAGLAMINDA BAZI KANUNLARDA
DEGISIKLIK YAPILMASINA DAIR KANUN TASARISI

MADDE 1- 4/7/1972 tarihli ve 1602 say1li Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Kanununun 46 nci
maddesinin dordiincii fikrasina asagidaki ciimle eklenmistir.

“Ancak, tam yarg! davalarinda dava dilekgesinde belirtilen miktar, siire veya diger usul kurallar1
gbzetilmeksizin nihai karar verilinceye kadar, harct 6denmek suretiyle bir defaya mahsus olmak
iizere arttirilabilir ve miktarin arttirilmasina iliskin dilekce otuz giin icinde cevap verilmek {izere
karsi tarafa teblig edilir.”

MADDE 2- 1602 sayil1 Kanunun 64 iincii maddesinin birinci fikrasina asagidaki bent ile ayni
maddeye asagidaki fikra eklenmistir.

“1) Kararmn, Insan Haklarmi ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Sézlesmenin veya eki
protokollerin ihlali suretiyle verildiginin ve hiikmiin bu aykirihiga dayandiginm, Avrupa Insan Haklari
Mahkemesinin kesinlesmis karariyla tespit edilmis olmasi.

Birinci fikranin (1) bendi kapsamina giren kararlar hakkinda yargilamanin iadesi, Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi kararinin kesinlestigi tarihten itibaren bir y1l iginde istenebilir.”

MADDE 3- 6/1/1982 tarihli ve 2577 say1l1 Idari Yargilama Usulii Kanununun 16 nc1 maddesinin
dordiincii fikrasina agagidaki ciimle eklenmistir.

“Ancak, tam yargt davalarinda dava dilek¢esinde belirtilen miktar, siire veya diger usul kurallari
gozetilmeksizin nihai karar verilinceye kadar, harc1 6denmek suretiyle bir defaya mahsus olmak
tizere arttirilabilir ve miktarin arttirilmasina iligkin dilekge otuz giin i¢inde cevap verilmek ilizere
kars1 tarafa teblig edilir.”

MADDE 4- 4/11/1983 tarihli ve 2942 sayili Kamulastirma Kanununun 10 uncu maddesine
sekizinci fikrasindan sonra gelmek tizere agagidaki fikra eklenmistir.

“Kamulagtirma bedelinin tespiti igin agilan davanin dort ay i¢inde sonuglandirilamamasi halinde,
tespit edilen bedele bu siirenin bitiminden itibaren kanuni faiz isletilir.”

MADDE 5- 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili Terorle Miicadele Kanununun 6 nct maddesinin
ikinci fikras1 agagidaki sekilde degistirilmis; dordiincii fikrasinda yer alan “onbin” ibaresi “besbin”
olarak degistirilmis ve dordiincii fikrasinin son climlesi yiiriirliikten kaldirilmistir.

“Terdr Orgiitlerinin; cebir, siddet veya tehdit igeren yontemlerini mesru gosteren veya dven ya
da bu yontemlere bagvurmay: tesvik eden bildiri veya aciklamalarini basanlara veya yaymlayanlara
bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezast verilir.”

MADDE 6- 3713 say1li Kanunun 7 nci maddesinin ikinci fikrasi asagidaki sekilde degistirilmistir.

“Terdr oOrgiitiiniin, cebir, siddet veya tehdit iceren yontemlerini mesru gosterecek veya dvecek
ya da bu yontemlere bagvurmayi tesvik edecek sekilde propagandasini yapan kisi, bir yildan bes yila
kadar hapis cezast ile cezalandirilir. Bu sugun basin ve yayin yolu ile islenmesi halinde, verilecek ceza
yar1 oraninda arttirilir. Ayrica, basin ve yayin organlarinin sugun islenmesine istirak etmemis olan
yaymn sorumlular1 hakkinda da bin giinden besbin giine kadar adli para cezasina hitkmolunur.
Asagidaki fiil ve davraniglar da bu fikra hiikiimlerine gore cezalandirilir:

a) Teror Orgiitiiniin propagandasina doniistiiriilen toplant1 ve gosteri yiiriiyiislerinde, kimliklerin
gizlenmesi amactyla yiiziin tamamen veya kismen kapatilmasi.
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b) Toplant1 ve gosteri yiirllyligii sirasinda gergeklesmese dahi, terdr Orgiitiiniin iiyesi veya
destekeisi oldugunu belli edecek sekilde;

1. Orgiite ait amblem, resim veya isaretlerin asilmasi ya da tagimnmast,

2. Slogan atilmasi,

3. Ses cihazlar ile yayin yapilmasi,

4. Terdr Orgiitiine ait amblem, resim veya isaretlerin {izerinde bulundugu tiniformanin giyilmesi.”

MADDE 7- 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 94 {incii maddesine asagidaki
fikra eklenmistir.

“(6) Bu suctan dolay1 zamanasimi islemez.”

MADDE 8- 5237 sayili Kanunun 215 inci maddesinde yer alan “kimse,” ibaresinden sonra
gelmek iizere “bu nedenle kamu diizeni agisindan agik ve yakin bir tehlikenin ortaya ¢ikmasi halinde,”
ibaresi eklenmistir.

MADDE 9- 5237 sayili Kanunun 220 nci maddesinin sekizinci fikrasinda yer alan “veya
amacinin” ibaresi “, cebir, siddet veya tehdit iceren yontemlerini mesru gosterecek veya ovecek ya
da bu yontemlere bagvurmayi tesvik edecek sekilde” seklinde degistirilmistir.

MADDE 10- 5237 sayili Kanunun 318 inci maddesinin birinci fikras1 asagidaki sekilde
degistirilmistir.

“(1) Askerlik hizmetini yapanlar firara sevk edecek veya askerlik hizmetine katilacak olanlari
bu hizmeti yapmaktan vazgecirecek sekilde tesvik veya telkinde bulunanlara alt1 aydan iki yila kadar
hapis cezasi verilir.”

MADDE 11-4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 105 inci maddesinin
birinci fikrasina birinci ciimlesinden sonra gelmek iizere asagidaki ciimle eklenmistir.

“Durugma diginda bu karar verilirken Cumhuriyet savcisi, siipheli, sanik veya miidafiinin goriisii
alinmaz.”

MADDE 12- 5271 sayili Kanunun 108 inci maddesinin birinci fikrasinda yer alan
“pbulundurularak” ibaresinden sonra gelmek iizere “, siipheli veya miidafii dinlenilmek suretiyle”
ibaresi eklenmistir.

MADDE 13- 5271 say1li Kanunun 141 inci maddesinin birinci fikrasina agagidaki bent eklenmistir.

“k) Yakalama veya tutuklama islemine karsi Kanunda 6ngériilen basvuru imkanlarindan
yararlandirilmayan,”

MADDE 14- 5271 sayili Kanunun 144 {incii maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi yiiriirlikten
kaldirilmigtir.

MADDE 15- 5271 sayil1 Kanunun 172 nci maddesine asagidaki fikra eklenmistir.

“(3) Kovusturmaya yer olmadigina dair kararm etkin sorusturma yapilmadan verildiginin Avrupa
Insan Haklari Mahkemesinin kesinlesmis karartyla tespit edilmesi {izerine, kararin kesinlesmesinden
itibaren ii¢ ay i¢inde talep edilmesi halinde yeniden sorusturma agilir.”

MADDE 16- 5271 sayili Kanunun 270 inci maddesine asagidaki fikra eklenmistir.

“(2) 101 ve 105 inci maddeler uyarinca yapilan itiraz lizerine Cumhuriyet savcisindan goriis

almmas1 durumunda, bu goriis stipheli, sanik veya miidafiine bildirilir. Siipheli, sanik veya miidafii
li¢ giin i¢inde gorisiinii bildirebilir.”
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MADDE 17- 5271 sayili Kanuna asagidaki gegici madde eklenmistir.

“GECICI MADDE 2- (1) Insan Haklarim ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair S6zlesmenin veya
eki protokollerin ihlali suretiyle bir ceza hiitkmiiniin verildigini tespit eden Avrupa insan Haklar
Mahkemesinin kesinlesmis kararlarindan, 15.6.2012 tarihi itibariyla Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesi 6niinde denetlenmekte bulunanlar bakimindan Ceza Muhakemesi Kanununun 311 inci
maddesinin ikinci fikrasi hitkkmii uygulanmaz. Bu durumda olanlar, bu maddenin yiiriirlige girdigi
tarihten itibaren {i¢ ay i¢inde yargilanmanin yenilenmesi talebinde bulunabilirler.”

MADDE 18- 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun 334 {incii
maddesinin birinci fikrasinda yer alan “hakli olduklar1 yolunda kanaat uyandirmak” ibaresi
“taleplerinin agik¢a dayanaktan yoksun olmamas1” seklinde degistirilmistir.

MADDE 19- 6100 sayili Kanunun 337 nci maddesinin birinci fikrasina agagidaki ctiimleler
eklenmis ve ikinci fikrasi asagidaki sekilde degistirilmistir.

“Ancak, talep halinde inceleme durusmali olarak yapilir. Adli yardim taleplerinin reddine iligkin
mahkeme kararlarinda sunulan bilgi ve belgelerin kabul edilmeme sebebi agikca belirtilir.

(2) Adli yardim talebinin reddine iligkin kararlara karsi, tebliginden itibaren bir hafta i¢inde
karar1 veren mahkemeye dilekce vermek suretiyle itiraz edilebilir. Kararna itiraz edilen mahkeme,
itiraz1 incelemesi i¢in dosyay1 o yerde adli yardim talebi yapilan hukuk mahkemesinin birden fazla
dairesinin bulunmasi halinde, numara olarak kendisini izleyen daireye, son numarali daire i¢in birinci
daireye, o yerde adli yardim talebi yapilan hukuk mahkemesinin tek dairesi bulunmasi halinde ise
ayn1 islere bakmakla gorevli en yakin mahkemeye gonderir. Itiraz incelemesi neticesinde verilen
karar kesindir. Adli yardim talebi reddedilirse, 6deme giiclinde sonradan gergeklesen ciddi bir
azalmaya dayanilarak tekrar talepte bulunulabilir.”

MADDE 20- 6100 sayil: Kanunun 339 uncu maddesine asagidaki fikra eklenmistir.

“(2) Adli yardim kararindan dolay1 Devletce 6denen veya muaf tutulan yargilama giderlerinin
tahsilinin, adli yardimdan yararlananin magduriyetine neden olacagi mahkemece agik¢a anlasilirsa,
mahkeme, hiikiimde tamamen veya kismen ddemeden muaf tutulmasina karar verebilir.”

MADDE 21- Bu Kanun yayinu tarihinde yiiriirliige girer.
MADDE 22- Bu Kanun hiikiimlerini Bakanlar Kurulu yiiriitiir.
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Adalet Komisyonu Raporu
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Adalet Komisyonu 4/4/2013
Esas No: 1/748
Karar No: 19
TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA

“Insan Haklar1 ve ifade Ozgiirliigii Baglaminda Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun Tasarist (1/748)”, 7/3/2013 tarihinde tali komisyon olarak Avrupa Birligi Uyum Komisyonu,
Icisleri Komisyonu, Insan Haklarim Inceleme Komisyonu, Milli Savunma Komisyonu ile Plan ve
Biitce Komisyonuna ve esas komisyon olarak Komisyonumuza havale edilmistir. Tasari,
Komisyonumuzun 14/3/2013 tarihli 31’inci toplantisinda Adalet Komisyonu Baskan1 ve Ankara
Milletvekili Ahmet Iyimaya bagkanliginda Hiikiimeti temsilen Adalet Bakan1 Sadullah Ergin ile
Adalet Bakanlig1, Igisleri Bakanligi, Milli Savunma Bakanligi, Danistay Baskanligi, Yargitay
Bagkanligi, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi, Emniyet Genel Miidiirliigii, Tiirkiye Barolar Birligi
temsilcileri ile Bilkent Universitesi Hukuk Fakiiltesi 6gretim iiyesi Dog. Dr. Murat Atali’nin
katilimiyla gortisiilmiistiir. Tasari, ayrintili bicimde incelenebilmesi amaciyla 7 tiyeden olusan Alt
Komisyona havale edilmistir.

Tasar1, Alt Komisyonun 22/3/2013 tarihli toplantisinda, Adalet Bakanlig1, icisleri Bakanligi,
Maliye Bakanligi, Milli Savunma Bakanligi, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu, Danistay
Baskanlig1, Yargitay Baskanhigi, Askeri Yiiksek idare Mahkemesi, Emniyet Genel Miidiirliigii ve
Tiirkiye Barolar Birligi temsilcilerinin katilimiyla goriisiilmiistiir. Alt Komisyon tarafindan tanzim

edilen rapor 24/3/2013 tarihinde Komisyonumuza tevdi edilmistir.

Komisyonumuz, 28/3/2013 tarihli 33’lincii ve 29/3/2013 tarihli 34 {incii toplantilarinda Alt
Komisyon tarafindan tanzim edilen rapor ve metin iizerinden goriismelerine devam etmistir. Tasari,
Hiikiimeti temsilen Adalet Bakam Sadullah Ergin ile Adalet Bakanlig, Icisleri Bakanligi, Maliye
Bakanlig1, Milli Savunma Bakanligi, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu, Danistay Baskanligi,
Yargitay Bagkanlig1, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi, Emniyet Genel Miidiirliigii, Tiirkiye Barolar
Birligi, Basin Konseyi, Tiirkiye Gazeteciler Cemiyeti ve Medya Dernegi temsilcilerinin katilimryla
gorligiilmiistiir. Gorligmelerin  tamami tutanaga baglanmisti. Genel Kurul ¢aligmalarinda
Komisyonumuzu temsil etmek ilizere Bursa Milletvekili Hakan Cavusoglu, Bursa Milletvekili
Mustafa Kemal Serbetcioglu ve Nevsehir Milletvekili Murat Goktiirk 6zel soézcii secilmiglerdir
(Ictiiziik m. 45).

Tasar1 hakkinda asagida belirtilen goriisler ileri stirilmiistiir:

- Tasar1, muhteviyati itibariyla birgok konuda diizenleme igermesine ragmen dogrudan dogruya
ve yalnizca insan haklar1 ve ifade oOzgiirliigii cercevesinde diizenleme Ongoériildiigii intibai
olusturulacak sekilde Tasarmin baghigmin “Insan Haklar1 ve ifade Ozgiirliigii Baglaminda Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasaris1” bigiminde diizenlemesi, baslik ve igerik
arasinda uyumsuzluga neden olmaktadir.
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- Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan uzun tutukluluk siireleri ve ifade 6zgiirliigii basta
olmak iizere birgok konuda Tiirkiye aleyhine ihlal kararlar1 verilmis olmasina ragmen, bu ihlal
kararlarinin yerine getirilmemesi ve Tiirkiye’deki ihlallerin yalniz Terérle Miicadele Kanunundan
kaynaklandig1 intibainin olusturacak sekildeki Tasart modellemesi gergekei degildir. Dolayistyla
yalniz Terdrle Miicadele Kanunu ve bununla baglantili olarak Tiirk Ceza Kanununun muhtelif
maddelerinde yapilmasi 6ngériilen degisiklikler i¢in Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin ve Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi kararlarinin Tasar1 igin gerekge gosterilmesi dogru bir yaklagim degildir.
Kald1 ki, diger ihlal kararlarinin gereklerinin yerine getirilmesine yonelik olarak herhangi bir
diizenleme 6ngoriilmemesi de Tasarmin ciddi bir tenakuz barmdirdigini1 géstermektedir.

- Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan hakkimnda en ok ihlal karar1 verilen iilke olmamiza
ragmen, ihlale neden olan konularin Tasar1 icerigiyle sinirlt oldugu izlenimi uyandirilmasi, Tasarinin
yoneldigi esas amaci gizlemeyi amaglamaktadir. Ayrica ihlal kararlarinin yogunluguna ragmen
diizenlemelerin bu kadar kisitl bir alanla sinirli kalmasi, Tasarinin kamuoyunda olusan beklentileri
kargilamaktan uzak oldugunu gostermektedir.

- Tasarinin yo6neldigi amag bu baglamda géz oniinde bulunduruldugunda hem igerisinde
barindirdig: tenakuz hem de diizenlemelerin eksikligi, demokrasi zaafina neden olabilecek
niteliktedir. Bu demokrasi zaafi da neticeten, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin iilkesi ve milletiyle boliinmez
biitiinliigii agisindan sakincalar dogurabilecek niteliktedir.

- Ter6rle Miicadele Kanununun 1’inci maddesinde “ter6r” kavrami, “cebir ve siddet kullanarak;
baski, korkutma, yildirma, sindirme veya tehdit yontemlerinden biriyle, Anayasada belirtilen
Cumhuriyetin niteliklerini, siyasi, hukuki, sosyal, laik, ekonomik diizeni degistirmek, Devletin iilkesi
ve milletiyle boliinmez biitiinliigiinii bozmak, Tiirk Devletinin ve Cumhuriyetin varligini tehlikeye
diisiirmek, Devlet otoritesini zaafa ugratmak veya yikmak veya ele gecirmek, temel hak ve
hiirriyetleri yok etmek, Devletin i¢ ve dis giivenligini, kamu diizenini veya genel saglig1 bozmak
amaciyla bir 6rgiite mensup kisi veya kisiler tarafindan girisilecek her tiirlii sug teskil eden eylemler”
seklinde tanimlanmigken, Tasarinin muhtelif maddelerindeki diizenlemeler bu hiikiimle agik bir
tenakuz olusturmaktadir. S6yle ki, Tasarinin 5’inci maddesindeki “Teror orgiitlerinin; cebir, siddet
veya tehdit igeren yontemlerini mesru gosteren veya dven ya da bu yontemlere bagvurmayi tesvik
eden” ve 6°’nc1 maddesindeki “Terdr orgiitiiniin, cebir, siddet veya tehdit igeren yontemlerini mesru
gosterecek veya dvecek ya da bu yontemlere bagvurmayi tesvik edecek” seklindeki diizenlemeler,
terdr eylemleri arasinda cebir, siddet veya tehdit iceren/cebir, siddet veya tehdit icermeyen ayrimi
ongormektedir. Boylece dogasi geregi 6ziinde cebir, siddet veya tehdit iceren bir terdr orgiitiiniin, bu
yontemlere bagvurmayacagi eylemlerin sdz konusu olabilecegi seklinde bir ¢eliskiye neden
olunmaktadir. Bu yonde bir diizenleme yapilacaksa, mezkir ¢eligkinin giderilmesi i¢in dncelikle
mevzuattaki terdr taniminin yeniden diizenlenmesi daha dogru bir yaklagim tarzi olacaktir.

- Sugu ve sucluyu dvmeye (TCK m. 215) ve terér orgiitiiniin propagandasinin yapilmasma (TMK
m. 7) imkan veren diizenlemeler 6ngéren Tasarinin, sorunlu bir alanin olugmasina neden olacagi
asikardir.

- Ozellikle Tasarimn insan haklar1 ve ifade 6zgiirliigiinii gerceklestirme amacina yoneldigi
belirtilirken, bir taraftan da Terérle Miicadele Kanununun degistirilmesi 6ngoriilen 6’nc1 ve 7’nci
maddelerinde gecen “tehdit igeren yontemlerini mesru gosterme” Kriteri, muglak bir kavram olup,
sucta ve cezada kanunilik ilkesini ve bu nedenle de ifade 6zgiirliiglinii ihlal edebilecek niteliktedir.

Tasarinin lehinde dile getirilen goriisler asagidaki gibidir:

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (S. Sayist: 445)



—-17 -

- Gerek ceza hukuku gerek 6zel hukuk gerekse idare hukukuna iliskin bazi kanunlarin adli veya
idari yargi mercilerince uygulanmasi suretiyle verilen kararlardan dolay1, Avrupa Insan Haklar1
Mahkemesi tarafindan Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin ihlal edildiginden bahisle Ulkemiz
aleyhine ihlal kararlar1 verilmektedir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan verilen bu kararlar,
bir yandan Ulkemizin her y1l 8nemli miktarlarda tazminat 6demesine neden olurken diger yandan da
insan haklari alaninda uluslararasi toplumdaki goriiniimiinii olumsuz etkilemektedir. Bu baglamda
Tasari, insan haklarina saygi ve bu konuda ortaya ¢ikan aksakliklar i¢ hukukumuzda ¢6ziime baglama
ilkelerinin gereginin yerine getirilebilmesini amaglamaktadir. Ulkemizin Avrupa Iinsan Haklari
Mahkemesi oniindeki davalar agisindan goriiniimiiniin daha iyi bir noktaya tagmabilmesi amaciyla,
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi tarafindan koruma altina alinan haklarin ihlaline sebebiyet veren
¢esitli kanunlardaki ilgili hitkiimlerde degisiklik yapilmasi Tasarinin bir diger hedefidir. Dolayistyla
ortaya cikan aksakliklarin, Tasar1 vasitastyla i¢ hukukumuzda ¢6ziimlenmesi ve diger taraftan da
Ulkemizin Avrupa Insan Haklart Mahkemesinin kararlar1 agisindan goriiniimiin daha iyi bir noktaya
tagiabilmesi amaglanmaktadir.

- Idari yarginin tabi oldugu hukuk rejimi, zararlarin tazminini ve telafisini miimkiin kilacak
rasyonellikten uzaktir. Adli yarginin aksine tespit ve kismi dava segeneklerinden yoksun idari
yargilama diizeni, kisilerin kavramakta zorlanacag1 usul dngdrmektedir. Idari yargilama usuliiniin
hak aramayi zorlastiran bir 6zellik tagidig1 kuskusuzdur. Ulkemiz, idari yargilama usuliindeki bu ve
benzeri kurgulama hatalar1 nedeniyle Avrupa insan Haklar1 Mahkemesinin ihlal kararlarina muhatap
olmaktadir (Bkz. Okgu/Tiirkiye Karari, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi 2. Daire, 39515/03).
Halihazirda yiiriirliikte bulunan usul kurallarini miilkiyet hakkinimn ihlali olarak degerlendiren Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi karari, Tasari ile benimsenen yapinim ingasin1 zorunlu kilmugtir. Tasartyla
benimsenen model ¢ercevesinde, zarar hesabinin yapildigi tarih itibarryla dava dis1 alacak yoniinden
stirenin dolmasi, hakkin talebi artirmak suretiyle ileri siiriilmesine engel olmayacak ve talebi artirmak
icin bagvuru ve benzeri diger usul sartlar1 aranmayacaktir. Benimsenen usul, adli yargida benimsenen
usuliin ilerisindedir. Norm, bu y6niiyle etkili bagvuru ve adil yargilama hakk: temelinde amaca uygun
bir asamaya isaret etmektedir. Artirmayr miimkiin kilan yeni kural yalnizca bir usul normu degil,
ayn1 zamanda maddi hukuk normudur. Olagan dava doneminde mahkeme tarafindan gozetilmesi
gereken siire asimu (altmus giinliik, bir y1l, on y1l siire vb), talep artiriminda etki dogurmamaktadir.
S6z gelimi, olay tarihinden itibaren on yil gegse dahi talep artirilabilecektir. Diger taraftan Tasarmin
cerceve 1 ve 3’ilincii maddelerinde yer alan “nihai karar verilinceye kadar” kaydinin olasi
bozmalardan sonraki hiikiim asamasin1 da kapsadigi siiphesizdir. Ayrica artirmanin bir defaya mahsus
oldugu kural1 -6rnegin bozma sonrast ve bozma geregi yapilan/yaptirilan bilirkisi incelemesindeki
tazminat miktarindaki pozitif degigsmeler bakimindan- i¢in amagsal yorum yapilmasi zaruretinin
dogabilecegi de gdzden kagirilmamalidir.

Komisyonumuz Tasarinin lehinde ve aleyhinde ileri siiriilen goriisleri bir biitiin halinde
degerlendirmis ve geneli iizerinde goriismelerden sonra maddelerine gegilmesine oy ¢okluguyla karar
vermistir.

Tasar1 tizerinde yapilan degisikler asagidaki gibidir:

Tasarinin gergeve 1’inci maddesi, oycokluguyla aynen kabul edilmistir.
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Tasarinin gergeve 2’nci maddesi ile Askeri Yiiksek fdare Mahkemesi Kanununun 64’iincii maddesine
eklenmesi 6ngoriilen fikrada gegen “ve buna ek Tiirkiye’ nin taraf oldugu protokollerin” ibaresi, tarafi
olunmayan protokoller bakimindan herhangi bir ihlal séz konusu olamayacagindan Alt Komisyon
tarafindan “veya eki protokollerin” seklinde degistirilmis ve yapilan degisiklik Komisyonumuz tarafindan

da yerinde goriilmiistiir. Tasarinin ¢erceve 2 nci maddesi oygokluguyla kabul edilmistir.

Tasarinin gergeve 1’inci maddesiyle getirilmesi dngoriilen hiikmiin, Askeri Yiiksek Idare
Mahkemesinde devam eden ve heniiz kesinlesmemis tam yargi davalarinda da uygulanmasi1 amaciyla
Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Kanununa bir gegici madde eklenmesi amaciyla oygokluguyla

gergeve 3’lincli madde ihdas edilmis ve diger maddeler buna gore teselsiil ettirilmistir.

Tasarinin ¢ergeve 3’lincii maddesi, yapilan teselsiil dogrultusunda gerceve 4’{incii madde olarak

oycokluguyla aynen kabul edilmistir.

Tasarinin ¢ergeve 3’lincli maddesiyle getirilmesi ongoriilen hitkmiin, idare mahkemelerinde
devam eden ve heniiz kesinlesmemis tam yargi davalarinda da uygulanmasi amaciyla Idari Yargilama
Usulii Kanununa bir gegici madde eklenmesi amaciyla oygokluguyla cerceve 5’inci madde ihdas

edilmis ve diger maddeler de buna gore teselsiil ettirilmistir.

Tasarinin gergeve 4, 5, 6, 7, 8 ve 9’uncu maddeleri, yapilan teselsiil dogrultusunda gergeve 6, 7,

8,9, 10 ve 11’inci maddeler olarak oycokluguyla aynen kabul edilmistir.

Yapilan teselsiil dogrultusunda g¢ergeve 11’inci maddeden sonra gelmek iizere, ihaleye fesat
karigtirma suglar1 bakimindan sugta ve cezada olgiiliiliik ilkesine aykirt olarak ceza miktari tayin
edildigi ve ozellikle su¢ dolayisiyla ilgili kamu kurumu veya kurulusunun herhangi bir zarara
ugramamasi veya ihaleye fesat karistiran kisinin, kendisine veya bagka kisilere menfaat saglamamasi
durumunda ceza adaletinin saglanmasi i¢in ceza yaptirimlarinda indirim saglanmasi amaciyla
degisiklik 6ngdren g¢erceve 12°nci madde ihdas edilmistir. Diger maddeler buna gore teselsiil
ettirilmistir.

- Tasarinin ¢erceve 10’uncu maddesi ile degistirilmesi dngdriilen Tiirk Ceza Kanununun 318’inci
maddesinde diizenlenen sugun tesvik veya telkin eylemlerinden herhangi birinin icrasi suretiyle
islenebilecegi hususuna agiklik getirilmesi amaciyla, fikrada gegen “tesvik ve telkin” ibaresi, “tesvik
veya telkin” seklinde Alt Komisyon tarafindan degistirilmis ve yapilan degisiklik Komisyonumuz
tarafindan yerinde goriilmistiir. Tasarinin ¢ergeve 10’ uncu maddesi, yapilan teselsiil dogrultusunda

gerceve 13’lincli madde olarak oygokluguyla aynen kabul edilmistir.

Tasarinin ¢erceve 13’{incii maddesinden sonra gelmek iizere, Tiirk Ceza Kanununun 235’inci
maddesinde yapilan degisiklik dolayisiyla davaya bakan mahkemeler tarafindan gérevsizlik karari
verilmesinin engellenmesi ve davalarin ayn1 mahkemelerde goriilmeye devam olunmasi amaciyla,
Tiirk Ceza Kanununa gegici madde eklenmesini 6ngoren gergeve 14’iincii madde ihdas edilmis ve

diger maddeler buna gore teselsiil ettirilmistir.

Tasarmin ¢ergeve 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17 ve 18’inci maddeleri, yapilan teselsiil dogrultusunda

gerceve 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21 ve 22°nci maddeler olarak oycokluguyla aynen kabul edilmistir.
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Tasarmin ¢ergeve 19’uncu maddesi ile degistirilmesi Ongoriillen Hukuk Muhakemeleri
Kanununun 337’nci maddesinde, adli yardim talebinin reddine iliskin kararlara karsi1 yapilacak
itirazlara bakacak mahkemenin belirlenmesi, karari1 veren mahkemeye yapilan itiraz iizerine dosyanin
itiraz1 incelemeye yetkili ve gorevli mahkemeye gonderilmesi, itirazin ilk ret kararini veren
mahkemeden farkli bir mahkeme tarafindan incelenmesi ve diger taraftan adalete erisim hakkinin
daha giivenceli hale getirilmesi amaciyla Alt Komisyon tarafindan yapilan degisiklik, Komisyonumuz
tarafindan kabul gérmiistiir. Tasarinin gergeve 19’uncu maddesi, yapilan teselsiil dogrultusunda
cerceve 23’lincli madde olarak oygokluguyla kabul edilmistir.

Tasarinin gergeve 20 nci maddesi ile degistirilmesi 6ngoriilen Hukuk Muhakemeleri Kanununun
339’uncu maddesinde, adli yardim kapsaminda 6demeden muaf tutulabilecek giderlerin, mezkir
Kanunun adli yardimin kapsamini belirleyen 335’inci maddesi dogrultusunda net olarak belirlenmesi
amaciyla Alt Komisyon tarafindan degisiklik yapilmistir. Yapilan degisiklik Komisyonumuz
tarafindan isabetli goriilmiis ve madde yapilan teselsiil dogrultusunda oygokluguyla ¢erceve 24 tincii
madde olarak kabul edilmistir.

Tasarmin 21 ve 22’nci maddeleri oygokluguyla ve yapilan teselsiil dogrultusunda 25 ve 26’nc1
maddeler olarak kabul edilmistir.

Tasarinin maddeleri gériismeler sirasinda ve yapilan degisiklikler dogrultusunda redaksiyona
tabi tutulmustur.

Tasarmin tiimii oylanmis ve oycokluguyla kabul edilmistir.

Raporumuz, Genel Kurula sunulmak {izere yiiksek Bagkanliginiza saygi ile arz olunur.

Baskan Baskanvekili Sozci
Ahmet Iyimaya Hakki Koylii Yilmaz Tung
Ankara Kastamonu Bartin
Katip Uye Uye
Harun Tiifekci Murat Bozlak Tlknur Inceoz
Konya Adana Aksaray

(Mubhalefet gerhi ektedir)  (Son oylamada bulunamadi)

(Son oylamada bulunamadt)

Uye Uye Uye
Biilent Tezcan Fehmi Kiipgii Hakan Cavusoglu
Aydin Bolu Bursa
(Muhalefet serhi ektedir) (Bu raporun 6zel sozciisii)

(Son oylamada bulunamadi)

Uye Uye Uye
Mustafa Kemal Serbetcioglu Ismail Kagdemir Bilal Ugar
Bursa Canakkale Denizli

(Bu raporun 6zel sozciisii)
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Uye Uye Uye
Oktay Orztiirk Recep Ozel Biilent Turan
Erzurum Isparta Istanbul
(Toplantiya katilamadi)
Uye Uye Uye
Celal Adan Murat Basesgioglu Mevliit Akgiin
Istanbul Istanbul Karaman
(Son oylamada bulunamadi)  (Muhalefet serhim var)  (Son oylamada bulunamadi)
Uye Uye Uye
Ramazan Can Turgut Dibek Ali Riza Oztiirk
Kirikkale Kirklareli Mersin
(Muhalifim, (Muhalefet serhim vardir)
muhalefet serhi ektedir)
Uye Uye Uye
Omer Siiha Aldan Murat Goktiirk Ali Ihsan Yavuz
Mugla Nevsehir Sakarya
(Muhalefet serhim vardir)  (Bu raporun 6zel sozciisii)
Uye Uye
Dilek Akagiin Yilmaz Ali Thsan Koktiirk
Usak Zonguldak

(Mubhalefet serhim vardir)
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(Mubhalefet serhimiz ektedir)
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MUHALEFET SERHI

“Insan Haklar1 ve Ifade Ozgiirliigii Baglaminda Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun Tasarisi”na iligkin Adalet Komisyonu raporuna karsi muhalefet serhimiz, asagida sunulmustur.

A- GENEL OLARAK:

Tasarmn adi: Insan haklar ve ifade ozgiirliigii baglaminda bazi kanunlarda degisiklik
yaptlmasi...”

Gerekeesi : “iilkemizin ATHM oniindeki davalar agisindan goriiniimiiniin daha iyi bir noktaya
tasinabilmesi amaciyla, AIHS tarafindan koruma altina alinan haklarin ihlaline neden olan cesitli
yasalardaki ilgili hiikiimlerde degisiklik yapilmasu...” .

Bundan 6nce de ayn1 gerekgelerle yargi ile ilgili pek cok yasa ¢ikarildi. Hiikiimet; yarg1 paketleri
ve paketcikleri getirdi. Bundan &nce 3 adet yargi paketi TBMM’den gecti. Yargiya iliskin
diizenlemelerin hepsi de; ATHM kararlarmin gereginin yapilmast, adil yargilanma hakkimin ihlalinin
onlenmesi, yargi hizmetlerinin hizlandirilmasi ya da etkinlestirilmesi, gerekgesi ile yapildi. Ama;

- ATHM’nin Tiirkiye aleyhine ihlal karar1 vermesine neden olan olaylar, ortadan kalkmad.
- Mahkemelerde, Adil Yargilanma hakkinin ihlal edilmesi sona ermedi.

- Tutuklama miiessesesinden kaynaklanan sorunlar bir tiirlii son bulmadi. Milletin vekilleri hala
tutuklu olup, TBMM yerine hala mahpushanedeler.

- Yargi, bir tiirlii etkinlesemedi. Hizlanamadi.

- Velhasil yargt ile ilgili agilan her paketten ya da paketcikten sonra, yargidaki sorunlar, azalmadi.
Aksine daha da artti. Agilan her paket; hukuku getirmedi, adaleti saglamadi. Aksine haksizliklar,
hukuksuzluklar, keyfilikler daha da artti.

Hiikiimet tarafindan kamuoyuna 3.yarg: paketi olarak ilan edilen “yargi hizmetlerinin
etkinlestirilmesi amaciyla bazi kanunlarda degisiklik yapilmasi ve basin yayin yoluyla islenen
suclara iliskin dava ve cezalarin ertelenmesi hakkinda kanun” ¢ikarildi. Bu kanunun
gerekceleri ve goriisiilmesi sirasindaki tartismalara bakildiginda; s6ziim ona 3.yargi paketi
sorunlari ¢ézecekti. Biiyiik bir reformdu. Ama 3.yargi paketi hicbir sorunu ¢6zemedi. Sorunlar
¢ozillmeden dylece duruyor.

Yargidaki sorunlarin ¢6ziilmeyisinin nedeni, Hiikiimetin yargiyla ilgili yasalar ¢cikarirken;

1-) Hiikiimetin, Insan Haklar1 ihlalinin, sadece Yasama ve Yiiriitme organmin disindaki
organlarin sorunuymus gibi yaklagim sergilemesi ve insan haklari ihlallerini, yargi mekanizmasinin
isleyisine indirgeyen anlayismis gibi bir alg1 yaratmasi s6z konusudur. Oysaki AKP iktidari 12 eyliil
2010 referandumu ile yargty1 tamamen siyasallagtirmis, bagimsiz ve tarafsiz yargiy1 yok etmis ve
bir iktidar yargis1 yaratmistir. Yasanilan hukuka aykir1 tutuklamalar, dayanaksiz iddianame ve
miitalaalar gizli tanikliga dayali mahkumiyetler, bilirkisilerin tarafli olmasi gibi sorunlarin tiimiiniin
siyasallasmis yargidan kaynaklandig1 gozardi edilmektedir.

2-) Hiikiimetin, Insan haklarimin ihlalini, nitelikten ¢ok nicelik olarak algilamas1 sézkonusudur.

3-) Hiikiimetin soruna “insan haysiyeti” ni temel alan bir anlayisla yaklagsmamasi ya da anayasal
hak ve 6zgiirliik ihlallerini goz 6niine almamasi ve s6zlesme kapsaminda yer alan sadece bazi hak ve
ozgiirliiklerin korunmaya deger gérmesi
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4-) ATHM oniindeki ihlal dosya sayisinda goreceli bir azaltma, ddenen ve ddenecek tazminat
tutarinda tasarruf, goriiniisii kurtarma gibi nicelik, iktisadi ve yiizeysel kaygilarla hareket etmesi. Bu
kapsamda, AIHM kararlarmin uygulanmasini izleme organi olan Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesi’ni tatmine yonelik diizenleme yapmasi.

5-) Hiikiimette, bir yandan Strazburg organlarinin beklentilerini karsilama kaygisi, 6te yandan
AITHM kararlarmi uygulamama direncinin olusturdugu derin geliski iginde olmasi. ATHM nin onlarca
kararim1 uygulamayan hiikiimet, ATHM nin verdigi mahk@miyet sayisim azaltmaya calistyor

6-) Yargi alaninda yapilmasi diisiiniilen iyilestirmelerin; “6zgiirliigiinden alikonulan insanlarin,
kesin suclu oldugu” varsayimina dayali bir anlayisla hareket etmesidir.

01.06.2005 tarihinde yiirtirliige giren 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun yedi yillik
uygulamalar1 gostermistir ki, bu uygulamalarda, Ceza Muhakemesi Kanunun’da, tutuklama ve diger
koruma onlemleri yoniinden yasanan sorunlar, iilkemizin giindemini siirekli mesgul etmektedir.
ATHM nin ¢ok sayidaki karari, Tiirkiye’de tutukluluk kurumunun iyi ¢alismadigini, insanlarm haksiz
yere dzgiirliiklerinden yoksun birakildiklaria vurgu yapmaktadir. ATHMsi, Tiirkiye’de yargilama
sisteminden ve yasadan kaynaklanan “yaygin ve sistematik™ bir sorun oldugunu ve bu sorunun;

- Mahkemelerin tutuklama ya da tutuklulugun devamina karar verirken “..sucun niteligi,
kanitlarin durumu, dosyanin igerigi..” seklinde soyut klise bir gerek¢e kullanmalarindan;

- Tutuklulugun hukuka uygunlulugunu incelerken ¢ekismeli bir durugsma yapmamalarindan,

- Tutuklama nedenleri ve tutuklama siirelerinden,

- Tutuklama disindaki adli kontrol sistemlerin, uygulanip uygulanamayacaginin gézoniine
almmamasindan kaynaklandigini belirterek; Tiirk Hiikiimeti’nden bu durumun diizeltilmesi i¢in
gerekli onlemlerin alinmasini istemistir.

Ulkemizde son dénemlerde insan hak ve hiirriyetleri ile adil yargilama hakkinin ihlali yoniinde
ciddi endise taginmasini gerektiren ¢cok sayida somut 6rneklerle karsilagiimaktadir.

- Adil yargilanma, insan hak ve hiirriyetleri ve adalet kavramlari; asil degil, ikincil konuma
diigmiistiir.

- Ulkemizdeki uygulama; yasal diizenlemelerin aksine, olagan dis1 hukuk rejimlerinde dahi
cignenemez olan “sugsuzluk karinesi” ni ortadan kaldirmaktadir.

- Tiirkiye’de yargi mekanizmasi, adaleti gergeklestirmeye elverisli bir isleyise sahip degildir.

- Ulkemizde adaletin tecellisi, hem nicelik, hem nitelik yoniinden sorunludur. Adaletli yargisal
karar siirecinin hizlandirilmasi i¢in somut ve ciddi adimlar atilmamustir.

- Ulkemiz uygulamasinda tutukluluk; gegici bir 6nlem olmaktan gikmus, fiili mahk(imiyete
dontigmiistiir. Tutuklama, amact disinda ve kétiiye kullanilan bir kurum haline gelmistir. Tutuklama
siiresi, THAS uygulamas 151¢1inda ¢ok uzundur.

- Ulkemiz uygulamasinda karsilasilan tutuklama nedenleri ve uzun tutukluluk siireleri, gerek
anayasamizin 19. maddesinin ruhuna, gerekse anayasamizin 90. maddesinin son fikrasi uyarinca i¢
hukukumuzun bir parcasi olan ATHS ne aykirilik teskil etmektedir. Bu durum, iilkemizin, Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi 6niinde birgok defalar mahkiim olmas1 sonucunu dogurmustur.
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- Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 100. maddesinin 3. fikrasinda yer alan; katalog suglarin
islendigi hususunda kuvvetli siiphe sebeplerinin varlig1 halinde tutuklama nedeni var sayilabilir
diizenlemesi, iilkemizde adeta otomatik bir tutuklama hiikmii gibi anlagilmaya ve uygulanmaya
baslanilmistir. Fikraya giren bir sug¢ s6z konusu olsa dahi tutuklama zorunlulugu bulunmadig: halde;
herhangi bir sug fikradaki katalog suglar arasinda kalmasa bile, ikiden fazla kisinin mevcudiyeti 6rgiit
olarak nitelenerek durum fikraya sokulmakta ve tutuklamaya gidilmektedir. Bu diizenleme, maddede
sayilan sug isnatlari ile hakim Oniine ¢ikartilan her kisi agisindan tutuklama nedeni var sayilarak
zorunlu tutuklanmasi uygulamasina doniigmiistiir.

- ATHM, sugun agirligi, niteligi gibi gerekgelerle kisilerin tutuklanamayacagi ya da tutukluluk
halinin devamina karar verilemeyecegini belirtmektedir. Suglar1 sayma suretiyle katalog su¢ modeli
anlayisi getiren 5271 sayili kanun’un amacinin uygulamaya yansimadigi, uygulamadaki deneyimlerle
goriildiigii halde CMK 100/3.fikras1 halen kaldirilmamaktadir.

- Sorugturmalarda pesin olarak tutukluga karar verilerek deliller sonradan toplanmakta, bilahare
yargilamalar yapilmaktadir. Ancak bu esnada kisilerin en temel hak ve 6zgiirliikleri kisitlanmaktadir.

- 5 ve 10 yillik azami tutukluluk siiresinin kabulii, CMK 102.maddesinin konulus amacina,
Anayasamin 19, 90 ve 141. maddeleri hiikiimlerine aykir1 olup, Avrupa Insan Haklari
So6zlesmesi’ndeki “makul siire” kavramiyla ortiismemektedir.

- Milli iradenin temsilcisi olan milletvekili hakkinda, su¢ isledigine dair kesinlesmis bir
mahkeme karari olmaksizin tutuklu bulunmasi; milletvekillerinin, anayasanin 7.maddesi uyarinca
egemenlik kapsaminda sahip olduklar1 yasama hakkini kullanamaz, yasama gorevini yapamaz hale
getirmektedir. Anayasanin 83.maddesinde taninan yasama dokunulmazligi, milletvekilinin hakkinda
sorusturma ve kovusturma yapilamayacagina iligkin olup, 2.fikrasi ile anayasanin 14.maddesi
durumlar yoniinden getirilen istisna, milletvekilleri hakkindaki sorusturma ve kovusturmanin devam
edecegine iligskin olup, milletvekilinin tutuklu kalmasini gerektirmemektedir. Yani, hakkinda
sorugturma ya da kovusturma bulunan bir kimse, milletvekili se¢ilince anayasa 83/1 .fikrasi uyarinca,
hakkindaki sorusturma ya da kovusturma tamamen durmakta iken, anayasanin 14.maddesinde sayilan
nedenlerle hakkinda sorusturma ya da kovusturma bulunan kimse, milletvekili segilince anayasa
83/2.maddesi uyarinca hakkindaki sorusturma ve kovusturma durdurulmamaktadir.

Bir kisinin hakkindaki davanin devam etmesi bagka bir konu; tutuklama, bagka bir konudur.
Tutuklama, tutuklamaya itiraz ve bu itirazlarla ilgili yarg: kararlari; ana davadan tiimiiyle bagimsiz
ve ayr1 bir siiregtir. Bir kisinin tutuklanmasi ya da tutuklu yargilanmasi, sonunda o kisinin mahkiim
olacagimi gostermez, ayni1 sekilde tutuksuz olarak yargilanmak da o davanin beraatla sonuglanacagini
gostermez. Bir kiginin hakkinda sorugturma ya da kovusturmanin devam etmesi, o kisinin tutukluluk
halinin devamini gerektirmez o nedenle yasama dokunulmazliginin istisnasini diizenleyen
83/2.maddesi hiikkmii milletvekillerinin tutuklulugunun dayanag: olamaz.

- Adli kontrol koruma tedbiri, ilk defa 1 haziran 2005 tarihinde yiiriirliige giren 5271 say1li ceza
muhakemesi kanununun 109 ve devami maddelerindeki diizenlemelerle hukuk sistemimizde yerini
almakla ve son 3.yarg1 paketi ile adli kontrol sistemi uygulanacak cezalarda iist sinir kaldirilmakla
beraber; tutuklamanin uygulamamizda ortaya ¢ikardigi sorunlar giderilmemistir. Cagdas Hukuk
Sistemlerinin ceza muhakemesinde; ceza muhakemesi siirecinde adli kontrol koruma tedbirinin, daha
etkin olarak uygulanabilmesini saglamak ve baska onlemlerle tutuklamadan beklenen sonuca
ulagilmast miimkiin oldugu hallerde tutuklamay1 6nlemek amaciyla uygulanan adli kontrol hala
iilkemizde yeteri kadar uygulanmamaktadir.

- Ulkemiz uygulamasinda tutukluluk; gegici bir 6nlem olmaktan ¢ikmus, fiili mahk(miyete
doniigmiistiir. Tutuklama, amaci diginda ve kétilye kullanilan bir kurum haline gelmistir.
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B- YASA TASARISI HAKKINDAKI GENEL ITIiRAZIMIZ:

- Tasari, yukarida (A) bendinde sayilan sorunlarin higbirisini ¢6zmemistir.

- Tasar1, kamuoyunu ve dzellikle ATHM kararlarini izlemekle gérevli Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesinin goziinii boyamaya yoneliktir. Kendi iginde bile gelisiyor. Ornegin; TMK nun
7.maddesinin birinci fikrasinda terdr Orgiitiinlin cebir, siddet ve tehdit iceren ydntemlerinin
propagandasini su¢ olmaktan ¢ikarirken; 2.fikrasinda mevcut hiikiimden daha agir kosullar getirmistir.
Hi¢ kimseden goriis alinmadan yapilan bir kanun tasaris1 daha.

- Tasari; insan haklari ihlallerini nleyecek, ifade 6zgiirliiglinii saglayacak ve adil yargilanmay1
gerceklestirecek nitelikte degildir.

- Tasar1, hikkiimetin toplumda yarattig1 umutlar1 ve beklentileri kargilamamistir. Yarg ile ilgili
her kanun tasarisi getirildiginde “yarg1 paketi” adryla topluma ilan ediliyor. Topluma, biiyiik umutlar
pompalaniyor, toplumda biiyiik beklentiler olusturuluyor. Ama her defasinda, dag fare doguruyor.
Hatta her paketten sonra haksiz ve toplu tutuklamalar, daha da ¢ogaliyor. Bu paket ile, daha dnce
¢Oziilmeyen yargiyla ilgili sorunlar, tutukluluk ve koruma onlemleri konusundaki yaygin ve
sistematik sorunlar1 ve tutuklu milletvekilleri sorunu ¢dziilecekmis gibi bir beklenti toplumda
yaratildi. Ama sorunlar Komisyon goriismelerinde de ¢6ziilmedi.

Tutuklu milletvekilleri sorununun ¢6ziimii, TMK nun kaldirilmas1 igin CHP’nin verdigi ve diger
muhalefet partilerinin de kabul ettigi 6neriler, AKP’li iiyelerce reddedildi.

- Oncelikle vurgulamak gerekir ki; Kendi iiyesi olan Milletvekillerinin tutukluluk
sorununu dahi ¢6zemeyen TBMM’nin, insan haklar ve ifade 6zgiirliiginden kaynaklanan
sorunlari ¢ozme iddiasi inandirici degildir.

- Tasar ile baz1 maddeleri degistirilen TMK, terorle ve teroristle miicadele kanunu
olmaktan ¢cikmis, halkla miicadele, siyasi iktidarin muhalifleriyle miicadele kanunu haline
doniismiistiir.

- Her ne kadar Tasari’da ATHM uygulamalariyla uyum saglamak amacinin giidiildiigii ve bu
baglamda 6zellikle ifade 6zgiirliigli agisindan sikint1 yaratan maddelerin diizeltilmesinin istenildigi
soylenmekteyse de; 6nerilen degisiklikler, sorunun odak noktasini gozden kagirmaktadir. Oncelikle
yirtirlikteki kanunlarin dahi 6zgiirliigii ve insan haklarmi Gistiin tutan hukukgularin elinde (hakim -
savci - avukat) insan haklariyla ¢celismeden uygulanmasinin miimkiin oldugu kanisindayiz. Anayasal
diizenimiz ve taraf oldugumuz uluslararasi anlagsmalar, meri kanunlarin yorumunda 6zgiirliikleri
koruyacak sekilde yorum yapilabilmesine olanak saglamaktadir.

- Buna ragmen, mevzuatimizdaki bazi hiikiimlerin, iyi niyetli uygulayicilar elinde kalsalar dahi,
degistirilmeleri gerektigi konusunda siiphe yoktur. Ifade 6zgiirliigii acisindan giiniimiizde mevcut
olan pek ¢ok sikintinin kaynagi 3713 sayili TMK’dur. TMK’nun “tanim ve terdr suglar1” baslikli
birinci boliimil ile son derece genis bir terdr, terdr sugu ve terdr suglusu tanimi yapilmaktadir. Teroriin,
6zel kanunlar ¢ikarilarak, 6zel yontemlerle miicadele edilmesi gerektigi yoniinde bir egilim
bulunmaktadir. TMK; bu egilimin sonucu olarak ¢ikarilmistir.

Dayandig1 gerekgelerin isabeti bir yana, bu egilimin {istiinde durdugu temel; terdriin kendine
has, amaca ulagmak i¢in siddeti yontem edinmis ve amaglarina yonelik siddeti yontem olarak
benimsemis yapilanmalarla miicadele edilmesini saglamaktir.
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- Adi dahi yanlis olan Kanun Tasarisi; aciklandig: gibi insan haklar: ve ifade ozgiirliigii
acisindan onemli bir degisiklik getirmemektedir. Siddet, tehdit ve cebire tesvik etmedikgce teror
orgiitiiniin propagandasini su¢ olmaktan ¢ikarmasi disinda getirdigi 6nemli bir degisiklik
yoktur. Bu ise halen agilim siireci adi1 verilen siirecte teror orgiitiiniin mesrulastirilmasi ve
siyasallastirilmasi gibi bir sonuca yol a¢abilir diisiincesindeyiz.

Oysaki tasart hakkinda gériisiinii dile getiren Prof. Dr. Ozer Ozbek “AIHM esas itibariyle
TMK m.6/2 de normatif anlamda bir sorun géormemekte, bilakis biitiin sorunu yargi¢clarin
sozkonusu normu yanhs uygulamalarindan kaynaklanan carpikhiklara baglamaktadir. Keza
ATHM ifade ozgiirliigii baglaminda altimi ¢izdigi hususlarda éteden beri bilinen i¢ hukukta
siklikla elestirilen hususlardir.” Denmektedir.

Yani bu durumda yapilmast gereken kurulus amaci cebir ve siddet kullanmak suretiyle baski,
korkutma, yildirma veya tehdit yontemlerinden birisine bagvurmak olan terér orgiitlerinin
propogandasinin ya da bildirilerinin su¢ olmaktan ¢ikarilmasi degil, dogrudan terdr orgiitii faaliyeti
ile haber niteligindeki faaliyeti ayirt edebilmek, teror faaliyetleri sayilan eylemler ile ifade 6zgiirliigii
niteligindeki faaliyetlerin arasindaki ayrimi tam olarak ¢izebilmek acisindan yargi¢ ve savcilarin
bakis agilarinin gelistirilmesini saglamaktir. Diisiince ve ifade 6zgiirligiinii sonuna kadar korumak
son derece onemli olmakla birlikte ATHS 10/2. maddede belirtilen sinirlamalar cercevesinde elbette
ilke biitlinliigii, Anayasal diizen, toplumsal giiven ve barigin saglanmasi ve korunmasini da gz
oniinde tutmak gereklidir.

- Tasarimin Baslig1, “insan haklar: ve ifade ozgiirliigii” olmakla birlikte, icerik ITHAS gerekleri
ile sinirli. Bu da; Yargilamanin yenilenmesi, ifade 6zgiirliigii, adli yardim gibi konularla sinirli olarak
IHAM kararlarimin bir kismina indirgenmistir.. Bdylece, bugiine kadar sikca elestirilen “diisiince
su¢u”, zimnen kabul edilmis olmakla birlikte, diislince su¢u yaratmaya acik hiikiimleri
mevzuatimizdan ayiklama yoluna gidilmemistir.

- Oysa AIHM’nin ihlal saptadig: kararlar, basta adil yargilama olmak iizere, genis bir yelpazeye
yayiliyor. Bu da, ceza ve ceza muhakeme yasalarmin ciddi bir bigcimde degistirilmesini
gerektirmekte,oysa tasarida, bunlar yok.

- IHAM’m mahkiimiyet kararlar1 azaltilma istegi, hiikiimetin IHAM kararlarini uygulamama
1srart ile yok edilmektedir.

- Tasarida “diisiince sugu” yaratmaya agik maddeler ayiklanmadigi gibi adil yargilanma
ilkelerinin uygulanmasi anlaminda da diizenlemeler yapilmamigstir.

- Tasar1’nin genel gerekcesinde belirtildigi iizere, IHAM 6niinde 2012 sonu itibariyle Tiirkiye
aleyhine 16.900 bagvuru yapilmis, ama bu say1, ilkemizde insan haklari ihlallerinin yayginligi dikkate
almdiginda, “aysbergin goriinen kismi” sadece.

Tasar1 ise, dosya sayisini azaltma, 6denen ve 6denecek tazminat tutarinda tasarruf, goriiniisii
kurtarma gibi nicelik, iktisadi ve yiizeysel kaygilarla kaleme almmis. Bu yoniiyle, [HAM kararlarinin
uygulanmasini izleme organi olan Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’ni tatmine yonelik diizenleme
havas1 hakim. Ancak ¢eliski surada; Strazburg Organlarmin beklentilerini karsilama kaygis1 6ne ¢iksa
da, IHAM kararlarmi uygulamama direnci, anlagilir gibi degildir. Uzun tutuklamalardan , savunma
hakkinin sinirlanmasindan ve silahlarin esitligi ilkesine uymamaktan Zorunlu din dersi (zengin/tr,)
kararindan, niifus ciizdanindaki din hanesi (is1k/tr) kararina; kadina yonelik siddet (opuz/tr)
kararindan kadmin soyadi (tekeli/tr.) kararina kadar; IHAM’m onlarca kararmi uygulamayan
hiikiimetin, IHAM &niindeki mahk@miyet say1sim azaltmaya cahistyor goziikmesi samimi degildir.
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Tasarida, “insan haysiyeti "ni temel alan bir anlayisla ve anayasal hak ve dzgiirliik ihlalleri goz
&niine alinmadan, ATHS kapsamindaki bazi hak ve 6zgiirliiklerin sadece ¢ok ciizi kismi, korunmaya
calisilmistir.

SONUC OLARAK;

- Oncelikle genel olarak Tutuklu miiessesesinden kaynaklanan sorunlar, dzel olarak
milletvekillerinin tutukluluk sorunu ¢oziilmeden,

-Adil yargilanma hakki saglanmadan,
- Anayasa ve yasalarla giivence altina alian haklarin, 6zgiirce kullanilmasi saglanmadan,
- Diislince sugu yaratmaya agik diizenlemeler, mevzuatimizdan ¢ikarilmadan,

- Toplant1 ve Gosteri ylirliyiisleri yasasindaki, CMK’daki, TCK’daki ve TMK’daki diisiince ve
ifade 6zgiirligiinii kisitlayan antidemokratik hiikiimler kaldirilmadan,

Insan Haklarimn ihlalinin 6nlenmesi ve ifade dzgiirliigiinde saglanmasi yoniinden genel bir
iyilestirme getirmeyen kanun tasarisi ile giidiilen asil amacin, insan haklari ihlallerini 6nlemek,
ifade ozgiirliigiinii saglamak olmadigini, varilmak istenen amacin, terdr Orgiitiinii
mesrulastirmak oldugunu, tasarimnin kaderini PKK teror orgiitii ile yapilan goriismelerin
seyrine gore belirlenecegini, bu anlamda tasarinin TBMM Genel Kurulundaki goriismeleri
sirasinda iktidar partisince verilecek onergelerle son halini alacagim diisiinmekteyiz.

Ote yandan TCK 215. Maddede yapilan degisiklikle suc ve sucluyu 6vme sucuna “kamu
diizeni agisindan acik ve yakin bir tehlikenin ortaya ¢ikmasi halinde” sozleri eklenmis ve bu
durumda siyasallasmis yargiya son derece genis bir hareket alam saglanmistir. Yani bu
durumda Ergenekon davasinda yargilanan ve sonucta cezalandirilmasi séz konusu olabilen
milletvekilimiz Mehmet Haberal, Mustafa Balbay ya da ilker Basbug ile ilgili éviicii soz
soylemek Kisilerin cezalandirilmasina yol acabilecektir.

Tasarmin 17. maddesinde CMK na gecici bir madde eklenerek CMK 311/2. Maddesindeki
ayrik hiikiim kanunun yiiriirliige girmesinden itibaren 3 ay icin uygulanmayacaktir. Bu siirecte
ATHM Bakanlar Komitesi 6niinde bekleyen hangi dosyalarm yargilamanin iadesi hakkindan
yararlanacag@l miiphem oldugundan ve dngoriilemeyen sonuglara yol acabileceginden bu
maddedeki degisiklik de yerinde degildir.

Yukarida sunulan nedenlerle; kanun tasarisina ve Komisyon raporuna muhalifiz.

Ali Riza Oztiirk Biilent Tezcan Omer Siiha Aldan
Mersin Aydin Mugla
Turgut Dibek Ali Thsan Koktiirk Dilek Akagiin Yilmaz
Kirklareli Zonguldak Usak
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MUHALEFET SERHI

Insan Haklar1 ve ifade Ozgiirliigii Baglaminda Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma Dair
(1/748) Kanun Tasaristyla ilgili Komisyon raporuna asagida arz edilen nedenlerle katilamiyoruz:

Tasarinin bashgi, yerlesik yasa yapma usullerine uymamakla, igerigi itibartyla da boslukta
kalmaktadir.

Kamulastirma davasinda faizin ne zaman uygulanacagi, idari yargida 1slah miiessesesinin
gelistirilmesi, adli yardim konusunun yeniden diizenlenmesi gibi, ifade 6zgiirligii ile dogrudan ilgisi
bulunmayan diizenlemeler yer almaktadir.

Bu nedenle tasarinin bagligi, kamuoyunda gereksiz beklenti yaratan, igerigiyle de ortiismeyen
zorlama bir baslik olmustur.

Tasarmin genel gerekgesinde, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesince, iilkemiz aleyhine verilen
ihlal kararlarinin azaltilmasi amaglandig1 ifade edilmistir. Yogun olarak ihlal karar1 verilen alanlarda
diizenleme yapildig: belirtilmistir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi nezdinde iilkemiz acisindan
maalesef hi¢ de hak etmedigimiz bir tablo s6z konusudur. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine
bireysel bagvuru hakkinin tanindig1 1987 yilindan bu yana, aleyhine en fazla bagvuru yapilan iilkeler
arasinda Rusya’dan sonra ikinci iilke konumundadir. 17.000 ne yakin dosya mevcuttur. Keza
hakkinda, 47 konsey iiyesi iilke arasinda en ¢ok ihlal karar1 verilen tilke Tiirkiye’dir.

Bu durumu diizeltmek i¢in yapilan Anayasa ve Yasa degisikliklerine ragmen sorun biitiin agirlig:
ile devam etmektedir.

Kanaatimizce, iilke olarak yasal degisiklik yaninda, iilkemiz aleyhine bagvurularda Savunma
mekanizmalarini daha etkin calistirmak ve uygulamadaki celiskileri gidermek zorundayiz. i¢ hukuk
yollan tiiketilirken, bagvuru sahiplerine daha tatmin edici karsiliklar verilmesi gerekir.

Tasar1, gerekgesinde de belirtildigi lizere bazi ihlal kararlarina konu alanlarda diizenleme
yapmaktadir.

Oysa tasarida yer verilmeyen, ancak kamuoyunda tartisilan ve Avrupa Insan Haklar
Mahkemesince de ¢ok sayida ihlal karar1 verilen (“adil yargilanma hakkinin ihlali”, “uzun yargilama
stireleri” ve “uzun tutukluluk siireleri”) alanlarda bir diizenleme yapilmamistir. Bu tasarinin

oncelikleri arasinda bulunmasi gereken konulardan birisi de tutuklama kurumuna ait olmasi gerekir.

Kamuoyunun ¢ok yakindan takip ettigi birgok davada “masumiyet karinesinin ortadan kalktig1”

299 CC

“tutuklulugun gecici bir tedbir olmaktan ¢ikip, fiili mahkimiyete doniistigi”, “tutuklama ve

tutuklulugun devamina iliskin kararlarda, kararlarin gerekgeli olmadigi1”, “cekigmeli durusma
yapilmadig1” yolunda ¢ok sayida itiraz ileri siirtilmiistiir.

Bir¢ok gazeteci, sivil, asker ve Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi liyelerinin tutuklu oldugu davalar
dikkate alinirsa Ceza Muhakemesinin bu en sorunlu alaninin &ncelikle ele alinmasi gerekir.

2011 Temmuz ayinda, Mecliste temsil edilen tiim siyasi partilerin yetkilileri, tutuklu
milletvekilleri igin ortak bir irade koydular: “Halkin egemenligi ve milletin iradesi, secilmis ve
vekalet verilmis milletvekilleri araciligryla Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde hayata gegirilir. Bu
cercevede, tiim siyasi partilerin ve milletvekillerinin milletimizin kendilerine verdigi bu onurlu gorevi
yerine getirmeleri i¢in Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde olmalar1 gerektigine inantyoruz”

Ozellikle AK Parti Grubu bu ortak iradenin arkasinda durmamis ve tutuklu milletvekili
sorununun devam etmesine sessiz kalmistir.
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Tasari, tam yargi davalarinda dava konusu miktarin sonradan artirilmast,

- Kamulastirma davalarinda, davanin dort ay iginde bitirilmemesi halinde, tespit edilen bedele
bu siirenin bitiminden itibaren kanuni faiz isletilmesi,

- Tutuklamaya iligkin ¢ok etkili olmasa da bazi degisiklikler yapilmasi,

- Takipsizlik kararlarmin etkin bir sorusturma yapilmadan verildiginin Avrupa Insan Haklari
Mahkemesinin kesinlesmis kararlartyla tespit edilmesi iizerine, yeniden sorusturma agilmasi ve,

- Adli yardim miiessesesinde talep sahibi lehine diizenlemeler yapilmasi olumlu gelismelerdir.

ANCAK TASARININ, 7-8-10 - 11 - 13 MADDELERINE ACIKCA ITIRAZ EDIYOR VE
TASARIDA YER ALMAMASI GEREKTIGINE INANTYORUZ.

MADDE -7. (Terérle Miicadele Kanununun 6. Maddesini degistirmekte): “Teror orgiitlerinin;
cebir, siddet veya tehdit igeren yontemlerini mesru gdsteren ve dven ya da bu yontemlere bagvurmayi
tesvik eden bildiri veya agiklamalarini basanlara veya yaymlayanlara bir yildan ii¢ yila kadar hapis
cezast” verilecegini diizenlemektedir.

MADDE -8. (3713 Sayili Terorle Miicadele Kanununun 7. Maddesi ikinci fikrasini degistirmekte)

Mevcut diizenleme: terér orgiitiinlin propagandasinin yapilmasi sug sayiliyordu.

Yeni diizenleme: “Ter6r orgiitlerinin; cebir, siddet veya tehdit igeren yontemlerini mesru gosterecek
ve ovecek ya da bu yontemlere bagvurmayi tesvik edecek sekilde propaganda yapmay1” sug saytyor.

MADDE -11. 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanununun 220/8 fikrasinda da yukardaki iki maddeye
benzer diizenleme yapiliyor.

Bu maddeler, terdr orgiitlerinin bildirilerini basan ve yaymlayanlarla, orgiitiin propagandasini
yapanlari cezalandirmaktadir.

Yeni diizenleme ile, li¢ maddenin sug unsurlari degistirilmis, maddeler adeta uygulanamaz hale
getirilmistir.

Bu diizenlemeler yasalastiginda, mesela PKK terdr drgiitiiniin bildirilerini basmak ve yayimlamak
kural olarak serbest olacak, ancak, cebir, siddet ve tehdit iceriyorsa sug sayilacaktir.

Keza boliicii orgiitiin propagandasini yapmak kural olarak serbest olacak. Ancak siddet iceriyorsa
su¢ konusu yapilacaktir.

Ozetle; terdr orgiitlerinin propagandalar1 hukuki himaye gorecek, orgiitlerde, sivil toplum
orgiitleri gibi mesruiyet zemini bulacaklardir.

Tasar1 gerekgesinde bu degisiklikler “ifade 6zgiirliigi” baglaminda degerlendirilmektedir.

Ifade ve diisiince dzgiirliigii, demokratik bir toplumun olmazsa olmaz kuralidir. Diger hak ve
ozgiirliiklerin kullanilmasinin da temelidir. Birey ve toplumun gelismesi igin elzemdir. Bu noktadan

hareketle gelmis gecmis tim cumhuriyet hiikiimetleri ifade 6zgiirliigiinii iyilestirme ve oniindeki
engelleri kaldirma konusunda samimi gayret igerisinde olmustur.

Ornegin tartisma konusu olan terdrle miicadele kanununun 7. Maddesi 1995-2003-2006
yillarinda olmak tizere ti¢ kez degisiklige ugramus, tasar1 ile dordiincii kez degistirilmektedir.

Aslinda mevzuatimizda, propaganda suglar1 yoniinden “boliiciilikk propagandasi” disinda bagka
propaganda suglarmm uygulama alani yok gibidir.

Boliiciiliik propagandasi ise, dogrudan milletin ve devletin boliinmez biitiinliigiinii hedef almig
bir tehlike sugudur.
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Boliicli orgiitiin bizati amaci, propagandadir. Sectigi silah, tehdit, siddet ve diger yontemlerle
muhatap aldig1 devlete goriislerini zorla kabul ettirmek ve kendisini muhatap saydirmaktir.

Propagandanin asli gérevi budur.

Bu nedenle uluslararasi hukuk kurallar hem demokratik rejimin kendini korumasi, hem de iilke
biitiinliigd, toprak biitiinliigii, kamu diizeni gibi konularda ifade 6zgiirliigiine sinirlama getirebilecegini
kabul etmislerdir.

Bu baglamda Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi’nin 10. Maddesi akit taraflara ifade 6zgiirliigiinii
simirlama konusunda genis bir yetki tanimustir.

Bu yetki kullanilirken su 6lgiitlere dikkat edilmelidir.

a-) Toplumsal miidahale yasalardan kaynaklanmalidir.

b-) Yasalarla getirilen kisitlamalar genel yararlara yonelik olmalidir. Yani ulusal giivenlik tilkenin
toprak biitiinltigii, kamu gilivenligi, kamu diizeni gibi.

c-) Demokratik bir toplum i¢in gerekli olmalidir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nde ¢ok atifta bulunulan Siirek / Tiirkiye 1 no.lu karar1 ve
A.Oztiirk/Tiirkiye kararlarinda dzetle sdyle deniyor: “Terérizmle miicadelenin hassas karakterlerini
ve siddeti artirmaya miisait eylemler karsisinda otoritelerin titizliklerini kullanma geregini géz dniinde

bulundurarak ulusal giivenligin ve birligin ayrica toprak biitiinliigiiniin korunmasi noktalarindan
miidahalenin mesru amag giittiiglinii kabul etmek gerekir.”

Yani hem s6zlesmenin 10. Maddesi, hem de Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi kararlarinda akit
devletlere, iilke ve toprak biitiinliigii ve demokrasinin korunmas: konusunda ifade &zgiirliigiinii
sinirlama yetkisi taninmistir. Ayrica, Anayasa’nin 26.Maddesi de benzer diizenlemeyi kendi i¢
hukukumuza getirmis bulunmaktadir.

TASARININ ZAMANLAMASI, “SOZDE ACILIM” SURECI ILE ORTUSMUSTUR!

Tasarinin hazirliklarina daha 6nce baslanildigy, siiregle ilgisinin bulunmadigi ifade edilmisse de
tasarinin zamanlamasi, “sozde baris” goriismeleriyle cakismustir. Ozellikle de, tasarmimn 7-8-10-11. maddeleri
goriisme siireci ile yakindan ilgilidir.

Milliyet¢i Hareket Partisi olarak, sdzde ¢6ziim siirecine ve bu siirecin devam ettirilmesine
kesinlikle kars1y1z: Zira bu projenin:

a-) Milletimizi, zihnen ve fiilen ayristirip, bélecek bir proje olduguna,

b-) Siyasal ve toplumsal mesruiyeti olmadigina,

c-) Anayasa’nin ve yasalarin boyle bir siirece kesinlikle izin vermedigine, bu yolda atilan her
adimin sug olduguna inaniyoruz.

Tasarnin belirttigimiz maddelerinde, terdr orgiitii propagandasini kural olarak serbest biraktigini,
dolayisiyla terdr orgiitlerini mesrulastirildigini ve bu suglardan hiikiimlii ve tutuklu olanlara da “ortiilii
bir af” getirildigini,

- Sug ve sugluyu 6vmeyi yasaklayan Tiirk Ceza Kanununun 215 maddesindeki sugun unsurlari
degistirilerek “kamu diizeni agisindan agik ve yakin bir tehlikenin ortaya ¢ikmasi1” sart1 aranacak,
terdr orgiitlerine ve elebaslarina serbestlik sagladigi anlagildigindan tasarinin bu maddelerine karsi
oldugumuzu arz ederiz. Saygilarimla.

Murat Bagesgioglu
Istanbul
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Tasar1 Alt Komisyona génderilmis, alt komisyon iiyelerinin belirlenmesinde siyasi partilerin
sahip oldugu milletvekili sayisi esas alinmis, bu yontemle de Mecliste grubu bulunan dordiincii parti
konumundaki Baris ve Demokrasi Partisi’nin alt komisyon ¢aligmalarina katilmasinin 6nii kesilmistir.
Baris ve Demokrasi Partisi, {i¢ buguk milyon insanin iradesini temsil etmektedir. Demokrasilerde
belirleyici olan halk iradesidir.

Demokratiklesme, demokratik bir kiiltiirii gerektirir. Demokratik kiiltiirde sahip olunan sandalye
say1s1, muhalefeti ezme, kararlarin digina ¢ikarma degil, tam tersine kararlara ve yasa yapim siirecine
katki sunma amaciyla kullanilir. Parlamentoda dort siyasi parti grubu vardir. Alt komisyon
olusturulurken her siyasi parti grubundan birer kisinin komisyona verildikten sonra kalan iiyelerin
milletvekili sayisi esas alinarak gruplara dagitilmasi noktasindaki itirazimiz kabul gérmemis, bu
nedenle de alt komisyon olusumu parlamentonun iradesini tam olarak yansitamamistir. Bu tutum
demokrasiye aykiridir.

Kanun koyucu, yasay1 toplumsal sorunlarin ¢éziimii i¢in vaaz eder. Yasa yapmada esas olan
toplumsal ihtiyaglarin giderilmesidir. Kamuoyunda anadilde savunma olarak bilinen “Ceza
Muhakemeleri Usul Kanunda ve Ceza Infaz Yasasinda Degisiklik Ongoren Kanuna” iliskin tasar1,
Adalet Komisyonunda goriisiiliirken BDP digindaki muhalefet partileri, Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesinin getirdigi bir yiikiimliiliik yok ise veya Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin Tiirkiye
aleyhine verdigi bir ihlal karar1 yok ise “Niye kanun yapiyoruz?” gibi bir anlayisa sahipti. Bu
tasartyla, hiikiimet ve iktidar partisi de aymi anlayisla hareket etmis, Avrupa insan Haklari
Mahkemesinin verdigi ihlal kararlarinda ve olasi davalardan kurtulmak amaciyla bu tasari
hazirlanmistir.

Ugiincii Yargi Paketinden sonra ¢ok genis capta iyilestirmeye gidilecegi ve bunun da Dérdiincii
Yarg: Paketiyle gerceklestirilecegi sdylemi yaygin bir hal almistir. Hitkimet ve iktidar partisinin
yetkilileri de paketin buna yonelik olmayacagini séylemeyerek suskun kalmig hatta kimi beyanatlarla
bunun olabileceginin isaretlerini vermistir. Boylelikle de milyonlarca yurttas ciddi bir beklenti i¢ine
sokulmustur. Tasart halktaki bu beklentiye cevap vermekten ¢ok uzaktir. Tasarinin, kimi maddeleri
kismi bir iyilestirme ongoriirken, hemen arkasinda o iyilestirmeleri de ortadan kaldiracak ek fikralar
getirilmistir.

Tasarinin 5’inci ve 6’nc1 Maddeleriyle Terdrle Miicadele Kanunun 6’nci1 ve 7°nci Maddelerinde
degisiklige gidilmektedir. 3713 Sayili Kanunla diizenlenen suglarin tamami 5237 Sayili Tiirk Ceza
Kanununda yaptirima baglanmistir. Yine 3713 Sayili kanunla diizenlenen 6zel sorusturma usulleri
5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ile diizenlenmis bulunmaktadir. Ayrica, terérle miicadele igin
gerekli yetki ve imkanlar1 Polis Vazife ve Selahiyetleri Kanununda da diizenlenmis durumdadir. 3713 Sayili
yasa ile diizenlenen 6zel infaz rejimi, hem Tiirk Ceza kanununda hem de 5275 Sayili Ceza ve
Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1 hakkindaki kanunda da hiikiim altina almnustir.

Sosyal savunma refleksiyle diizenlenen Terdrle Miicadele Kanunu bir ihtiyagtan degil, donemin
Adalet Bakaninin da ifade ettigi gibi siyasi ortam gerektirdigi i¢in ¢ikarilmis bir yasadir. Terdrle
Miicadele kanununun, bir biitlin itibariyle ortadan kaldirilmasi gerektigi diisiincesindeyiz. Ayrica, insan
haklari ihlallerinin 6niine gegilmek isteniyorsa, ifade 6zgiirliigii tam olarak saglanmak isteniyorsa, bu
taktirde Tiirk Ceza kanunundaki insan haklari ve ifade 6zgiirligiine aykiri maddelerin ortadan
kaldirilmasi yerine Terérle Miicadele kanununda degisiklik yapmak dogru bir yol ve yontem degildir.
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Tasarmin 5’inci Maddesi ile 3713 Sayili Terdrle Miicadele Kanunun 6’nci Maddesinde
degisiklige gidilmektedir. Yapilan degisiklikle sugun olusumu igin cebir, siddet veya tehdit
unsurlarinin olmasi dngdriilmiis, boylelikle de kismi bir iyilestirme saglanmig olmakla beraber, ayni
fikranin devaminda mesru gosterme veya 6vme sug olarak kabul edilmis, yapilmak istenen kismi
iyilestirme de bdylece ortadan kaldirilmistir.

Tasarimin 6’nc1 Maddesiyle, 3713 Sayili yasanin 7’nci maddesinde degisiklige gidilmis, sugun
olugsumu cebir ve siddet unsuruna baglanarak kismi bir iyilestirme yapilmis, ancak, devaminda yer
alan mesru gostermenin ve dvmenin de sug teskil edecegi belirtilerek yapilmak istenen kismi
iyilestirme ortadan kaldirilmistir. Maddenin (b) fikrasiyla, “gdsteri ve toplanti yiiriiyiisleri
ger¢eklesmese dahi, Orgiite ait amblem, resim veya isaretlerin asilmasi ya da tasimasi, slogan
atilmasi, ses cihaziyla yayim yapilmasi, teror orgiitiine ait amblem, resim ya da isaretlerin lizerinde
bulundugu iniformalarin giyilmesi” su¢ kapsamina alinarak, sugun kapsami alabildigince
genisletilmis, adeta yeni bir su¢ ihdas edilmistir.

Tasarinin 7’nci Maddesi ile iskence suglarinda zaman asgiminin islemeyecegi ongoriiliirken,
iskence sucundan daha ilerideki adam &ldiirme ve faili mechul cinayetler konusunda zaman agiminin
isliyor olmasi celigkidir, bir eksikliktir.

Tasarinin 9’uncu Maddesiyle, Tiirk Ceza Kanunun 220’ nci Maddesinde degisiklige gidilmistir.
Tiirk Ceza Kanunun 220°nci Maddesinde problem olan 6’nc1 ve 7°nci fikralardir. Bu fikralar 6rgiite
hiyerarsik anlamda tabi olmayanlar1 6rgiit iiyesi olmamakla birlikte orgiit iiyesi gibi cezalandirmayi
ongoren, hukuk mantigina ters diisen fikralardir. Bunlarda herhangi bir degisiklik yapilmamis, bu
fikralar es gecilerek 8’inci maddede yapilan degisiklikle yetinilmistir.

Insan haklar1 ve ifade 6zgiirliigii noktasinda iyilestirme yapilacaksa, evrensel demokrasi
normlarina uyulacaksa hem Terorle Miicadele Kanunu hem de Tiirk Ceza Kanunundaki insan haklari
ihlallerine yol acan, ifade 6zgiirliigiinii kisitlayan tiim maddelerin ortadan kaldirilmasi ve 6zel gérevli
mahkemelere son verilmesi gerekir.

Murat Bozlak
Adana
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HUKUMETIN TEKLIF ETTIGI METIN

INSAN HAKLARI VE iFADE OZGURLUGU

BAGLAMINDA BAZI KANUNLARDA

DEGISIKLIK YAPILMASINA DAIR KANUN
TASARISI

MADDE 1- 4/7/1972 tarihli ve 1602 sayili

Askeri Yiiksek idare Mahkemesi Kanununun 46 nct
maddesinin dordiincii fikrasina asagidaki climle
eklenmistir.
"Ancak, tam yarg1 davalarinda dava dilekcesinde
belirtilen miktar, siire veya diger usul kurallar1
gozetilmeksizin nihai karar verilinceye kadar,
harc1 6denmek suretiyle bir defaya mahsus olmak
tizere arttirilabilir ve miktarin arttirilmasina
iliskin dilek¢e otuz giin i¢inde cevap verilmek
tizere kars! tarafa teblig edilir."

MADDE 2- 1602 sayili Kanunun 64 iincii
maddesinin birinci fikrasina asagidaki bent ile
ayni maddeye asagidaki fikra eklenmistir.

"1) Kararin, insan Haklarin1 ve Ana Hiirri-
yetleri Korumaya Dair Sézlesme ve buna ek
Tirkiye'nin taraf oldugu protokollerin ihlali
suretiyle verildiginin ve hitkkmiin bu aykiriliga
dayandiginin, Avrupa insan Haklar1 Mahkeme-
sinin kesinlesmis karartyla tespit edilmis olmasi.

Birinci fikranin (1) bendi kapsamina giren
kararlar hakkinda yargilamanin iadesi, Avrupa
Insan Haklari Mahkemesi kararmin kesinlestigi
tarihten itibaren bir yil i¢inde istenebilir."

MADDE 3- 6/1/1982 tarihli ve 2577 sayili
Idari Yargilama Usuli Kanununun 16 nci
maddesinin dordiincii fikrasina asagidaki ciimle
eklenmigtir.

"Ancak, tam yargi davalarinda dava dilek¢esinde
belirtilen miktar, siire veya diger usul kurallar1
gozetilmeksizin nihai karar verilinceye kadar,
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ADALET KOMISYONUNUN
KABUL ETTIiGI METIN
INSAN HAKLARI VE iFADE OZGURLUGU
BAGLAMINDA BAZI KANUNLARDA
DEGISIKLIiK YAPILMASINA DAIR KANUN
TASARISI

MADDE 1- 4/7/1972 tarihli ve 1602 sayili

Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Kanununun 46 nct
maddesinin dordiincii fikrasina agagidaki ciimle
eklenmigtir.
"Ancak, tam yarg1 davalarinda dava dilekgesinde
belirtilen miktar, siire veya diger usul kurallar
gozetilmeksizin nihai karar verilinceye kadar,
harci 6denmek suretiyle bir defaya mahsus olmak
iizere artirilabilir ve miktarin artirilmasina iligkin
dilekge otuz giin iginde cevap verilmek iizere
karsi tarafa teblig edilir."

MADDE 2- 1602 say1l1 Kanunun 64 iincii
maddesinin birinci fikrasina asagidaki bent ile
maddeye asagidaki fikra eklenmistir.

") Kararin, Insan Haklarii ve Ana
Hiirriyetleri Korumaya Dair S6zlesmenin veya
eki protokollerin ihlali suretiyle verildiginin ve
hiikmiin bu aykiriliga dayandiginin, Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesinin kesinlesmis karariyla
tespit edilmis olmasi.

Birinci fikranin (1) bendi kapsamina giren
kararlar hakkinda yargilamanin iadesi, Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi karariin kesinlestigi
tarihten itibaren bir y1l i¢inde istenebilir."

MADDE 3- 1602 sayili Kanuna asagidaki
gecici madde eklenmistir.

"GECICIi MADDE 5- Bu maddeyi ihdas
eden Kanunla, bu Kanunun 46 nc1 maddesinin
dordiincii fikrasina eklenen hiikiim, kanun yolu
asamast dahil, yiriirlik tarihinde derdest olan
davalarda da uygulanir."

MADDE 4- 6/1/1982 tarihli ve 2577 sayili
Idari Yargilama Usulii Kanununun 16 nci
maddesinin dordiincii fikrasina agagidaki ciimle
eklenmigtir.

"Ancak, tam yarg1 davalarinda dava dilekgesinde
belirtilen miktar, siire veya diger usul kurallari
gozetilmeksizin nihai karar verilinceye kadar,
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(Hiikiimetin Teklif Ettigi Metin)

harct 6denmek suretiyle bir defaya mahsus olmak
tizere arttirilabilir ve miktarin arttirilmasina
iliskin dilekge otuz giin i¢inde cevap verilmek
iizere kars tarafa teblig edilir."

MADDE 4- 4/11/1983 tarihli ve 2942 sayili
Kamulastirma Kanununun 10 uncu maddesine
sekizinci fikrasindan sonra gelmek {izere
asagidaki fikra eklenmistir.

"Kamulastirma bedelinin tespiti i¢in agilan
davanin dort ay i¢inde sonuglandirilamamast
halinde,
bitiminden itibaren kanuni faiz isletilir."

MADDE 5- 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili
Terorle Miicadele Kanununun 6 nc1 maddesinin

tespit edilen bedele bu siirenin

ikinci fikras1 asagidaki sekilde degistirilmis;
dordiincii fikrasinda yer alan "onbin" ibaresi
"besbin" olarak degistirilmis ve dordiinci
fikrasinin son ciimlesi yiiriirliikten kaldirilmistir.

"Teror orgiitlerinin; cebir, siddet veya tehdit
iceren yontemlerini mesru gosteren veya oven ya
da bu yontemlere bagvurmayi tesvik eden bildiri
veya agiklamalarini basanlara veya yayinla-
yanlara bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi
verilir."

MADDE 6- 3713 sayili Kanunun 7 nci
maddesinin ikinci fikras1 agsagidaki sekilde
degistirilmistir.

"Terdr Orgiitiinlin, cebir, siddet veya tehdit
iceren yoOntemlerini mesru gosterecek veya
ovecek ya da bu yontemlere bagvurmayi tesvik
edecek sekilde propagandasini yapan kisi, bir
yildan bes yila kadar hapis
cezalandirilir. Bu sugun basin ve yayin yolu ile
islenmesi halinde, verilecek ceza yar1 oraninda
arttirtlir. Ayrica, basin ve yayin organlarinin

cezas1 ile
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(Adalet Komisyonunun
Kabul Ettigi Metin)

harct 6denmek suretiyle bir defaya mahsus olmak
iizere artirilabilir ve miktarin artirilmasina iligkin
dilek¢e otuz giin iginde cevap verilmek iizere
kars: tarafa teblig edilir."

MADDE 5- 2577 sayil1 Kanuna asagidaki
gegici madde eklenmistir.

"GECICI MADDE 7- 1. Bu maddeyi ihdas
eden Kanunla, bu Kanunun 16 nc1 maddesinin
dordiincii fikrasina eklenen hiikiim, kanun yolu
asamast dahil, yiiriirlik tarihinde derdest olan
davalarda da uygulanir."

MADDE 6- 4/11/1983 tarihli ve 2942 sayili
Kamulastirma Kanununun 10 uncu maddesine
sekizinci fikrasindan sonra gelmek {izere
asagidaki fikra eklenmistir.

"Kamulastirma bedelinin tespiti i¢in agilan
davanin dort ay iginde sonuglandirilamamasi
halinde,
bitiminden itibaren kanuni faiz isletilir."

MADDE 7- 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili
Terorle Miicadele Kanununun 6 nc1 maddesinin

tespit edilen bedele bu siirenin

ikinci fikras1 asagidaki sekilde degistirilmis;
dordiincii fikrasinda yer alan "onbin" ibaresi
"besbin" olarak degistirilmis ve dordiinci
fikrasinin son ciimlesi yiirtirlikkten kaldirtimstir.

"Terdr orgiitlerinin; cebir, siddet veya tehdit
iceren yontemlerini mesru gosteren veya 6ven ya
da bu yontemlere bagvurmayi tesvik eden bildiri
veya agiklamalarini basanlar veya yayilayanlar
bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir.”

MADDE 8- 3713 sayili Kanunun 7 nci
maddesinin ikinci fikras1 asagidaki sekilde
degistirilmistir.

"Ter6r Orgiitiiniin; cebir, siddet veya tehdit
iceren yoOntemlerini mesru gosterecek veya
ovecek ya da bu yontemlere bagvurmayi tesvik
edecek sekilde propagandasini yapan kisi, bir
yildan bes yila kadar hapis
cezalandirilir. Bu sugun basin ve yayin yolu ile
islenmesi halinde, verilecek ceza yar1 oraninda
artirilir. Ayrica, basin ve yayin organlarinin sugun

cezasi ile
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(Hiikiimetin Teklif Ettigi Metin)

sucun islenmesine istirak etmemis olan yayin
sorumlular1 hakkinda da bin giinden besbin giine
kadar adli para cezasina hilkmolunur. Asagidaki
fiil ve davraniglar da bu fikra hiikiimlerine gore
cezalandirtlir:

a) Teror orgiitiiniin propagandasina doniis-
tiriilen toplantt ve gdsteri yiirtiylislerinde,
kimliklerin gizlenmesi amactyla yiiziin tamamen
veya kismen kapatilmasi.

b) Toplant1 ve gosteri ylirliylisii sirasinda
gerceklesmese dahi, terdr Orgiitiiniin liyesi veya
destekgisi oldugunu belli edecek sekilde;

1. Orgiite ait amblem, resim veya isaretlerin
asilmasi ya da tasinmasi,

2. Slogan atilmasi,

3. Ses cihazlart ile yayin yapilmasi,

4. Teror Orgiitiine ait amblem, resim veya
isaretlerin iizerinde bulundugu {iniformanin
giyilmesi."

MADDE 7- 29/6/2004 tarihli ve 5237 sayili
Tirk Ceza Kanununun 94 iincii maddesine
asagidaki fikra eklenmistir.

"(6) Bu suctan dolay1 zamanasimi iglemez."

MADDE 8- 5237 sayili Kanunun 215 inci
maddesinde yer alan "kimse," ibaresinden sonra
gelmek iizere "bu nedenle kamu diizeni agisindan
acik ve yakin bir tehlikenin ortaya g¢ikmasi
halinde," ibaresi eklenmistir.

MADDE 9- 5237 sayili Kanunun 220 nci
maddesinin sekizinci fikrasinda yer alan "veya
amacinin" ibaresi ", cebir, siddet veya tehdit
iceren yoOntemlerini mesru gosterecek veya
ovecek ya da bu yontemlere bagvurmayi tesvik
edecek sekilde" seklinde degistirilmistir.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi

(Adalet Komisyonunun
Kabul Ettigi Metin)

islenmesine istirak etmemis olan yaym
sorumlular1 hakkinda da bin giinden besbin giine
kadar adli para cezasina hiikkmolunur. Asagidaki
fiil ve davraniglar da bu fikra hiikiimlerine gére
cezalandirtlir:

a) Ter6r oOrglitiiniin propagandasina doniis-
tiriilen toplantt ve gosteri yiirtiylislerinde,
kimliklerin gizlenmesi amaciyla yiiziin tamamen
veya kismen kapatilmasi.

b) Toplant1 ve gosteri ylirliylisii sirasinda
gerceklesmese dahi, terdr Orgiitiiniin {iyesi veya
destekgeisi oldugunu belli edecek sekilde;

1. Orgiite ait amblem, resim veya isaretlerin
asilmasi ya da taginmasi,

2. Slogan atilmast,

3. Ses cihazlari ile yayin yapilmasi,

4. Teror Orgiitiine ait amblem, resim veya
isaretlerin iizerinde bulundugu {iniformanin
giyilmesi."

MADDE 9- 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili
Tirk Ceza Kanununun 94 iincii maddesine
asagidaki fikra eklenmistir.

"(6) Bu sugtan dolay1 zamanagimi iglemez."

MADDE 10- 5237 sayili Kanunun 215 inci
maddesinde yer alan "kimse," ibaresinden sonra
gelmek iizere "bu nedenle kamu diizeni ac¢isindan
acik ve yakin bir tehlikenin ortaya g¢ikmasi
halinde," ibaresi eklenmistir.

MADDE 11- 5237 sayili Kanunun 220 nci
maddesinin sekizinci fikrasinda yer alan "veya
amacinin" ibaresi "cebir, siddet veya tehdit igeren
yontemlerini mesru gosterecek veya dvecek ya da
bu yontemlere bagvurmayi tesvik edecek sekilde"
seklinde degistirilmistir.

MADDE 12- 5237 sayili Kanunun 235 inci
maddesinin; birinci fikrasinda yer alan "bes
yildan oniki yila" ibaresi "li¢ yildan yedi y1la" ve
maddenin igcilincii fikras1 asagidaki sekilde
degistirilmistir.

"(3) Thaleye fesat karistirma sonucunda ilgili
kamu kurumu veya kurulusu agisindan bir zarar
meydana gelmemis veya kendisine veya sair
kisilere menfaat saglamamis ise ihaleye fesat
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MADDE 10- 5237 sayili Kanunun 318 inci
maddesinin birinci fikras1 asagidaki sekilde
degistirilmistir.

"(1) Askerlik hizmetini yapanlari firara sevk
edecek veya askerlik hizmetine katilacak olanlari
bu hizmeti yapmaktan vazgecirecek sekilde
tesvik ve telkinde bulunanlara alt1 aydan iki yila
kadar hapis cezasi verilir."

MADDE 11-4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili
Ceza Muhakemesi Kanununun 105 inci
maddesinin birinci fikrasina birinci ciimlesinden
sonra gelmek iizere asagidaki climle eklenmistir.
"Durusma disinda bu karar verilirken Cumhuriyet
savcisi, stipheli, sanik veya miidafiinin goriisii
alinmaz."

MADDE 12- 5271 sayili Kanunun 108 inci
maddesinin  birinci fikrasinda yer alan
"bulundurularak” ibaresinden sonra gelmek iizere
", siipheli veya miidafii dinlenilmek suretiyle"
ibaresi eklenmistir.

MADDE 13- 5271 sayili Kanunun 141 inci
maddesinin birinci fikrasina asagidaki (k) bendi
eklenmistir.

"k) Yakalama veya tutuklama iglemine kars1
Kanunda Ongdriilen basvuru imkanlarindan
yararlandirilmayan,"

MADDE 14- 5271 say1ili1 Kanunun 144 {incii
maddesinin  birinci  fikrasinin  (a) bendi
yirtirlitkten kaldirilmstir.

MADDE 15- 5271 sayili Kanunun 172 nci
maddesine asagidaki fikra eklenmistir.

"(3) Kovusturmaya yer olmadigina dair
kararin etkin sorugturma yapilmadan verildiginin
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin kesinlesmis

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi

(Adalet Komisyonunun
Kabul Ettigi Metin)

karistiran kisi bir yildan ti¢ yila kadar hapis cezasi
ile cezalandirlir.”

MADDE 13- 5237 sayili Kanunun 318 inci
maddesinin birinci fikras1 asagidaki sekilde
degistirilmistir.

"(1) Askerlik hizmetini yapanlari firara sevk
edecek veya askerlik hizmetine katilacak olanlari
bu hizmeti yapmaktan vazgecirecek sekilde
tesvik veya telkinde bulunanlara alt1 aydan iki
yila kadar hapis cezas1 verilir."

MADDE 14- 5237 sayili Kanuna asagidaki
gecici madde eklenmistir.

"GECICI MADDE 1- (1) Bu maddeyi ihdas
eden Kanunla, bu Kanunun 235 inci maddesinde
yapilan degisiklik sebebiyle goriilmekte olan
davalarda gorevsizlik karar verilemez."

MADDE 15- 4/12/2004 tarihli ve 5271
sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 105 inci
maddesinin birinci fikrasina birinci ciimlesinden
sonra gelmek tizere agagidaki climle eklenmistir.
"Durusma diginda bu karar verilirken Cumhuriyet
savcist, siipheli, sanik veya miidafiinin goriisii
alinmaz."

MADDE 16- 5271 sayili Kanunun 108 inci
maddesinin  birinci  fikrasinda yer alan
"bulundurularak" ibaresinden sonra gelmek iizere
", stipheli veya miidafii dinlenilmek suretiyle"
ibaresi eklenmistir.

MADDE 17- 5271 sayili Kanunun 141 inci
maddesinin birinci fikrasina asagidaki bent
eklenmistir.

"k) Yakalama veya tutuklama iglemine kars1
Kanunda Ongoérillen bagvuru imkanlarindan
yararlandirilmayan,"

MADDE 18- 5271 sayili1 Kanunun 144 {incii
maddesinin  birinci  fikrasinin  (a) bendi
yiirtirlitkten kaldirilmstir.

MADDE 19- 5271 sayili Kanunun 172 nci
maddesine asagidaki fikra eklenmistir.

"(3) Kovusturmaya yer olmadigina dair
kararin etkin sorugturma yapilmadan verildiginin
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin kesinlesmis
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karariyla tespit edilmesi iizerine, kararin
kesinlesmesinden itibaren ii¢ ay icinde talep
edilmesi halinde yeniden sorusturma acilir."

MADDE 16- 5271 sayili Kanunun 270 inci
maddesine asagidaki fikra eklenmistir;

"(2) 101 ve 105 inci maddeler uyarinca
yapilan itiraz iizerine Cumhuriyet savcisindan
goriis alinmasi durumunda, bu goriis siipheli,
sanik veya miidafiine bildirilir. Siipheli, sanik
veya miidafii ii¢ giin i¢inde goriisiini bildirebilir."

MADDE 17- 5271 sayili Kanuna asagidaki
gecici madde eklenmistir.

"GECICI MADDE 2- (1) Insan Haklarmi ve
Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair S6zlesmenin
veya eki protokollerin ihlali suretiyle bir ceza
hiikmiiniin verildigini tespit eden Avrupa Insan
Haklart Mahkemesinin kesinlesmis kararlarindan,
15/6/2012 tarihi itibartyla Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesi oniinde denetlenmekte bulunanlar
bakimindan Ceza Muhakemesi Kanununun 311 inci
maddesinin ikinci fikras: hitkmii uygulanmaz. Bu
durumda olanlar, bu maddenin yiiriirlige girdigi
tarihten itibaren li¢ ay icinde yargilanmanin
yenilenmesi talebinde bulunabilirler."

MADDE 18- 12/1/2011 tarihli ve 6100 say1l1
Hukuk Muhakemeleri Kanununun 334 iincii
maddesinin birinci fikrasinda yer alan "hakli
olduklar1 yolunda kanaat uyandirmak" ibaresi
"taleplerinin  agitkga  dayanaktan
olmamasi1" seklinde degistirilmistir.

MADDE 19- 6100 sayili Kanunun 337 nci

maddesinin birinci fikrasina asagidaki ciimleler
eklenmis ve ikinci fikras1 asagidaki sekilde
degistirilmistir.
"Ancak, talep halinde inceleme durugmali olarak
yapilir. Adli yardim taleplerinin reddine iligkin
mahkeme kararlarinda sunulan bilgi ve belgelerin
kabul edilmeme sebebi agik¢a belirtilir.

(2) Adli yardim talebinin reddine iligkin
kararlara kars1 tebliginden itibaren bir hafta i¢inde
karar1 veren mahkemeye dilek¢e vermek suretiyle
itiraz edilebilir. Adli yardim talebi reddedilirse,
6deme giiciinde sonradan ger¢eklesen ciddi bir
azalmaya dayanilarak tekrar talepte bulunulabilir."

yoksun

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi

(Adalet Komisyonunun
Kabul Ettigi Metin)

karartyla tespit edilmesi iizerine, kararin
kesinlesmesinden itibaren {i¢ ay icinde talep
edilmesi halinde yeniden sorusturma agilir."

MADDE 20- 5271 sayili Kanunun 270 inci
maddesine agagidaki fikra eklenmistir.

"(2) 101 ve 105 inci maddeler uyarinca
yapilan itiraz iizerine Cumhuriyet savcisindan
goriis alinmasi durumunda, bu goriis siipheli,
sanik veya miidafiine bildirilir. Siipheli, sanik
veya miidafii ii¢ giin i¢inde goriisiinii bildirebilir."

MADDE 21- 5271 sayili Kanuna asagidaki
gegici madde eklenmistir.

"GECICI MADDE 2- (1) Insan Haklarin1 ve
Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair S6zlesmenin
veya eki protokollerin ihlali suretiyle bir ceza
hiikmiiniin verildigini tespit eden Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesinin kesinlesmis kararlarindan,
15.6.2012 tarihi itibartyla Avrupa Konseyi
Bakanlar Komitesi Oniinde denetlenmekte
bulunanlar bakimmdan bu Kanunun 311 inci
maddesinin ikinci fikrast hiikmii uygulanmaz. Bu
durumda olanlar, bu maddenin yiirtirlige girdigi
tarihten itibaren li¢ ay i¢inde yargilanmanin
yenilenmesi talebinde bulunabilirler."

MADDE 22- 12/1/2011 tarihli ve 6100 say1li
Hukuk Muhakemeleri Kanununun 334 iincii
maddesinin birinci fikrasinda yer alan "hakli
olduklar1 yolunda kanaat uyandirmak" ibaresi
"taleplerinin  agikga  dayanaktan  yoksun
olmamas1" seklinde degistirilmistir.

MADDE 23- 6100 sayili Kanunun 337 nci

maddesinin birinci fikrasina asagidaki ciimleler
eklenmis ve ikinci fikrasi asagidaki sekilde
degistirilmistir.
"Ancak, talep hélinde inceleme durugsmali olarak
yapilir. Adli yardim taleplerinin reddine iliskin
mahkeme kararlarinda sunulan bilgi ve belgelerin
kabul edilmeme sebebi agik¢a belirtilir.

(2) Adli yardim talebinin reddine iligkin
kararlara karsi, tebliginden itibaren bir hafta
icinde karar1 veren mahkemeye dilek¢e vermek
suretiyle itiraz edilebilir. Kararina itiraz edilen
mahkeme, itirazi incelemesi i¢in dosyay1 o yerde
adli yardim talebi yapilan hukuk mahkemesinin
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MADDE 20- 6100 say1l1 Kanunun 339 uncu
maddesine asagidaki fikra eklenmistir.

"(2) Yargilama giderlerinin tahsilinin agtk¢a
ilgilinin magduriyetine neden olacagi mahkemece
anlagilirsa hiikiim ile birlikte tamamen veya
kismen geri 6demeden muaf tutulmasina karar
verilebilir."

MADDE 21- Bu Kanun yayimi tarihinde
yiirtirliige girer.

MADDE 22- Bu Kanun hikiimlerini
Bakanlar Kurulu yiiriitiir.

Recep Tayyip Erdogan

(Adalet Komisyonunun
Kabul Ettigi Metin)

birden fazla dairesinin bulunmasi halinde, numara
olarak kendisini izleyen daireye, son numarali
daire i¢in birinci daireye, o yerde adli yardim
talebi yapilan hukuk mahkemesinin tek dairesi
bulunmas: halinde ise ayni islere bakmakla
gdrevli en yakin mahkemeye gonderir. Itiraz
incelemesi neticesinde verilen karar kesindir. Adli
yardim talebi reddedilirse, 6deme giiclinde
sonradan gergeklesen ciddi bir azalmaya
dayanilarak tekrar talepte bulunulabilir."

MADDE 24- 6100 say1ili Kanunun 339 uncu
maddesine asagidaki fikra eklenmistir.

"(2) Adli yardim kararindan dolay1 Devletge
6denen veya muaf tutulan yargilama giderlerinin
tahsilinin, adli yardimdan yararlananin magduri-
yetine neden olacagi mahkemece agik¢a
anlasilirsa, mahkeme, hiikimde tamamen veya
kismen 6demeden muaf tutulmasina karar verebilir."

MADDE 25- Bu Kanun yayimi tarihinde
yiiriirlige girer.

MADDE 26- Bu Kanun hikiimlerini
Bakanlar Kurulu yiirtitiir.

Bagbakan
Bagbakan Yardimcisi Bagbakan Yardimcist Bagbakan Yardimcisi
B. Aring A. Babacan B. Atalay
Bagbakan Yardimcist Adalet Bakani Aile ve Sosyal Politikalar Bakani
B. Bozdag S. Ergin FE Sahin
Avrupa Birligi Bakani Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakani ~ Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakani
E. Bagis N. Ergiin E Celik

Cevre ve Sehircilik Bakani
E. Bayraktar

Disisleri Bakani
A. Davutoglu

Ekonomi Bakani
M. Z. Caglayan

Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakant ~ Genglik ve Spor Bakani Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakani
T. Yildiz S. Kilig M. M. Eker
Giimriik ve Ticaret Bakan1 Icisleri Bakani Kalkinma Bakani1
H. Yazici M. Giiler C. Yilmaz
Kiiltiir ve Turizm Bakani Maliye Bakani Milli Egitim Bakant1
O. Celik M. Simsek N. Avci
Milli Savunma Bakant Orman ve Su Isleri Bakani Saglik Bakani
L Yilmaz V. Eroglu M. Miiezzinoglu
Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakani
B. Yildirim
[

Tiirkiye Biyiik Millet Meclisi
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